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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACRNVIéxico, Distrito Federal, a qumce de mllo\ie c{os mil cator {c é\e\da cuenta
SUPREMA CORTE DE USTICA DE LA NAfOMlinistro instructor José Fernancfo/ F(a co- Gonzale $\§s con las
siguientes promociones: _ \ - / /A \
| Promocron ./ | \Reglstros
1) El escrlto 3% anexos™; de*~ ,l\gonzalez La zafq
Sindico _ del” Mumcnplokdf San\t' »,;Marla Crﬁﬁélaba‘ 42060
Distrito de Juchltan Estadq%&@ﬁ;&éca L
| 2). El-escrito- de Victor Higo-Alejo Torres; Co\nsejero '
Juridico del Goblerno»del»%s@o de: Oaxac%é\\ \ng/ 42064
/'3)°El escrito, y-anexo’ de:Carlos'. Sanchez‘/ omi
‘delegado-del. Estadmde Chlapas N 42075
_ “<|4) El escrito y ; anexosde; C
.| del Mun|C|p|o ‘de- 42618
Juchitan,; Estadc dei@ag(aca
| 5) EI. OfICIO ’
General " Elect: 43626
(87 €l ofr69 ;,'ffy‘,» §U,b‘._ff scretario” Vridico') L
Asuntos\ Rg!'l ,|osos de % éfvetarla General;?'f"" 44059
S Goble;nd\del ‘Esfado de Oaxacap O N * |
f7) E” gf‘c*o -anexos- del’;Pres | i
C 5n**Po 44671

\Néxmo Dx;
A réguese i
greg Na) oXpe

- ;*\*Conéejero i ‘Jurld\" s fidey
‘ \\ frsonalldaziftgne\fgconomda en autos En atenmon asu contemdo con

\ fundamerﬁé* eﬁ 4os artnculos”31 *y 32 segundo,«s parrafo de“: Ia Ley
‘ w

Reglaine(nfaﬂa ‘de las Fracciones | y II del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de\ros Estados Unidos Mexicanos; en relacién con el 93, fraccion v,

145 y 147 del Cédigo Federal de Procedlmlentos Civiles, de aplicacion
supletoria en términos del articulo 1° de la citada Ley, téngase al promovente
formulando préguntaS’ adicionales para el desahogo de la prueba pericial én
vlas materias de geografia y cartografia; asimismd,_ solicita una prérroga de

quince dias para formular otras preguntas, “foda vez que la cantidad de
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pmebas que han aportado las partes en Ia presente contrc%fs:a\-i'lz-"'__-,f p |
cohst:tuclonal esmuygrande" | - \W 7 ST

f ) f\ K
En wrtud de que las partes actora y demandada Est{dcs\di Oaxaca - A
— \ /

-y Chlapas desahogaron en tiempo y forma el requenﬁuﬁntmde formular/~ \w
preguntas adicionales y dada Ia solicitud de prérroga ef&édd de- Oaxa%\sy' |
se concede a_ambas partes un plazo adicional 4@ cinco dias hablles>
para que formulen formulen las prequntas que con3|dcr¢=§1 comnlentes 4@5;:@3%

de, Ias cuales los gastos y honoranos que solicit /eJékper”tq de3|gnada/ Qq%te

Alto Tribunal, se dividiran en proporcmn al co\t\m o de las pregur tas’'que

cada parte formule en términos del artlculq 1° del’ Acuerdo Gene\\af jﬁl 008
emltldo por el Pleno de este Alto Tnbuq/ Vel /oé/ho de dicier % dos mil
ocho “por el que se determma la defslgﬁmn y el p{g;ﬁd\lcs peritos o

AN

»acc:ones de mconstltuclonalldad” establece: -/
| /que\ / P N

N
“Articulo 1o. Los gastos h\?aora jos del peﬂtMﬁpmbrada por el
Ministro instructor en un rsla constitucional, conforme a lo
dispuesto en el parrafo te(cexq “del articulo 32 %ey Reglamentaria
de las Fracciones | y Il d N{QZIO 105 de la ﬁ\a@{tltuc:on Politica de los

" Estados Unidos Mexi por reqla general_serin_pagados por Ia
parte que ofrece Ia prueb@y, en su.caso. éLcosto deberd dividirse en

especlallstas que mtervengan en c‘cyrtrovers:as//c?rs% cionales o

3ustanclal R \
i ~— N/
\uto

- Glésese

| 14& s el ofi al
1Ch|apas cuya be(sbnahdad heé%k>

deS|gna al )Bo“cer Jérqe Lopei Biahco y a la Doctora Maria de Lourdes

nexos del delegado del Estado de

ocuda en ‘autos, mediante el cual

Rodmuez Gamlno como. Wbéﬁ“tcaﬁa}a €l desahogo de la prueba pericial en

Ias mgtenq\ de geogra“ﬁ“\y c/artografla qwenes ,“estan en la mejor
dls;}as)cLon para ren d’ ctag1enes asoc:ados con el perito designada por
‘ e Ai ibunal, si el as\r/o acepta, o en forma separada pero conjuntaen
~caso cen{rano” y con fundamento en los. articulos 31y 32, segundo parrafo
dela Ley Reglamentaria de la matena en relacion con eI 93, fraccion IV, 145
Yy 147 del Codigo Federal de Procedlmlentos anles de apllcaC|on supletoria
:en terminos del amculo 1° de la citada Ley, se tienen por demgnados

tpe‘rltos del Estado de Chiapas, los _cuales debera presentar dentro del

1plazo‘,de tres dias habiles, contados a partir del siguiente al en que surta

‘. ;eféctos- la notificacion de este proveido;, en la oficina que ocupa la Seccién de l\/
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e 2 jﬁm ~de Controver3|as Constitucionales 7 K\c&e - Acciones. de
u" 2O ©
Q%%%@ﬁ%@ﬁﬁltucmnahdad de este Alto Tnbunal ublcaga en I%go Suéarez nimero 2,
wf iy 4 1003, planta baja, zona centro, de estdc@iad é fin de que acepten

s- e—{ \\\
R fencarqo conferido y rindan protesta de le \k ' i 7
- / ) —\
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION / 7
suPREMA CORTE DE JusTICa DE La NABIMISMO, ‘en cuanto a la formulacio@/de breguntas adncu@a]és para el

desahogo de la prueba pericial, el del \do\ Estado d(ﬁf‘r\lagas propone
V |

que se considere Io siguiente: - < ﬁ
« 4 i i Y i’E‘ ~ \\J .
“DETERMINARXGEOGRAFICA" Y. CA%QGRAFICA ELA LINEA QUE

204

_\154 JCOMO- DIVISORIA ENTRE EL -
: YLA CAPI; ANIA DE GUATEMALA

AI respecﬁ» \nweneé

e v \ - S g2 m

preguntas xadl;fohales que consid’“’ ¢

propo

\\%lctame

a remd Ia perlto[de

pnm

ritos de las partes se asocien al que deba

nada por este Alto Tribunal, lo cual queda a

”

T Mo

per;unc:o de que en" Iés dlllgenCIas que:?_eereallcen

A

\\ J@ra eI des:crh@s dg la prueba, puedan acudlr los representantes de las

//\ i partes’y sgs e[lto/s«~atento ailo prewsto por Iossartlculos 148y ijg dekcntado

/\\\\ / COdIgB Federﬁl de Procedimientos Civiles. ,
% ) ) \rwtra parte, - agréguese al expediente el oficio y anexo del
~/

Presidente del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, mediante el cual, en cumplirﬁiento al
requerimiento ordenado en autos, informa “Que no es pdsible proporcionar
los nombres de los Concejales electos al Ayuntamiento del Municipio de

Santa Maria Ecatepec, en razén de que en el pasado proceso electoral

%
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ordmano 2012-2013 no_se verificé Ia_eleccion_de Concejales al re[efdo“ﬁ-_. L

Azuntamlento” y' remite copia certificada del acuerdo . ap@h\do por’ eI_"“” o
<

Consejo General de dicho: |nst|tuto por el que se declard qugnqs erifico la " [
eleccion de diversos Municipios del Estado de Oaxaca, dé }oﬁe los que se - \y

encuentra Santa Maria Ecatepec aS|m|smo glosese/el ;zm ) Y anexo del \

Subsecretario Juridico y Asuntos Rellglosos del \ecr@ha General dev
Gobierno del Estado de Oaxaca, mediante el cual mfb@@el nomb&edg{\sK

personas encargadas de la admmlstracmn er;p } de Santa Ntaﬂa
Ecatepec Oaxaca toda vez que “por problem{ s de tipo pOllthQ;\nO 'se -ha
podldo constituir Iegalmente desde el 1° de ene de/2014 y hasta\%a éha el
Cabildo Municipal”: agreguense ademaf ﬁyb’f?o y anexos  del fﬂ./sﬁente
lde la Junta de Coordmacmn Polltlca di

\Hg2014 la LXI
‘Leg:slatura Const:tuc:onal del Estado de%axaca, a aveg Ia Junta de
Coordinacion Pollt:ca de confo ‘daw con el Dep/ké}q 9 de fecha 27 de
dlclembre de 2013 nombré al/€ >EIGSEALBERTO OLE\Bé FIGUEROA, como
‘entargado de la Admm:stra@zﬁrmmlclpal de SK%
| an{enor notlflquese al J\mabw de Santa Maria

Ioaxaca en su cara%fi %\de tercero. mte\s}o,

federatwa por el que mforma que an‘echa 4 de e

Ecatepe‘b.' Estado .de

- por -conducto de su

: Admmlstrador MunfclpaL/e OﬁCIO 153' 2014, con sus anexos, asi como el

«p‘rc)veldo de veint ésiijunlo de dos h’n\lﬁatorce para los efectos legales a

que haya Iugar \ o ,
De |gu\bk\1a agreguenég\/l s oficios y anexos de los Sindicos de

S

ilos Mumcj;ubs de” Santa Mzma%hlmalapa y San Miguel Chimalapa,
‘medlante lbg%tr )es dan co?t&staclﬁn ala reconvencwn ‘planteada por el

Chi vismo
jEstado de Chiapas; asmsme }aducen que dan “contestacion a la demanda

:de*/m/)\ ergla cons@cre@a& que interpuso el Estado de Oaxaca en contra
édélgstad? de Chlapas”\yk? contestacion a la contestacion que formulo eI
,Estado%e Chiapas a la demanda de controversia constitucional”;, asi como
3"conte'stac10n -a la demanda reconvencional que_ present6 el Estado de

'Chiapas en contra del Estado de Oaxaca”.

En relacion con o anterior, conviene aclarar lo siguiente:

a) El Estado  de Oaxaca promovié demanda de - controversia

.‘Coffr‘1$‘titu0iohal“ en contra del Estado de Chiapas; y por auto de admision de

-veinte de diciembre de dos mil doce, se tuvo como terceros interesados, entre

greso de a tgta&a entidad -

/.,
ria Ecatepec”. Visto lo -

¥*7
_/
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¢ 's’?‘\m}w‘a los Municipios de Santa Marla Chlmalapa/)LSan\ iguel Chlmarapa
_ 5«( 2@[‘{0@, AW o / : o
% ok W; - del Estado de Oaxaca. Ay
%ﬁi&it\\w % wEI Estado de Chiapas dio contesta@cn lé demanda lnlmal y

I

”“rfconvmo al Estado de Oaxaca asnmLmQ\ dentro del bapltylo de

SUPREMA CORTE DE JUST

PODER IDICIAL DE LA FEDERASON o (foja 1244 deel expediente) /sgﬁalq co/mo actos rmpu%kados las

/\'
N

"/

\ <contestaC|on @i\laae ‘nvencno.;que presentoﬂel "iEstadc : deﬂChlar;as en

Py

\\

actas de las sesiones de cabildo del rc/ ipio/de . Santa }Vla(mhlmalapa
Estado de Oaxaca celebradas los dfgce@dlez doce y c}iofce de marzo
\_\. iido del @n@m de San Miguel
§£'j cuales se re?:eﬁoueron dlversas-

N \ ) )

—/

de dos mil ocho asn como el act{; de;

Iocahdades con eI caracter’ de -age

"’?

c) En proveldo da‘do

Ny ",- Jg \/ﬁl_:‘ Y Y ":_:1.“-: \ )
de Oaxaca,, para;que )dlervn\cgntestam N respect

,,-tlenenféor: presentados a Ios

a4 .,’f

-dandqconfestacmn “larecon "e.nc oh por hechos proplos que le

'\"\*g;/iv in:) ™
atrm Estad de¥ pas y como aleqatos o desahoqo de vista lo
ifestado por ta

i IaC|on a Ia e |
7 ir % h ‘ A .’n’r ‘?‘ﬂ : ’~1, Q

AR
ccntra del \\&étadb\/de Oaxaca aS|m|smo ~se tienen por_ deS|gnados
- \/‘” ;Mq:‘: 5a54 g’ﬁ@f‘.'mr?/\ \g;ﬁ\ i

H

delégado , «hu)evo domlcmo para oir-y I'eCIbe}ﬁ-Otlf icaciones en*e%ta5c1udad ;

y por@fregd@s como pruebas las documentales que acompanan ‘con las

cuales forrhense los correspondientes cuadernos de pruebas.

Por otra parte, los Municipios ‘de Santa Maria Chimalapa:y San
Miguel Chimalapa promueven reconvéncién'_en contra del Estado de
Chiapas, por conducto de sus Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, asi
como en contra de diversos Municipios de esa entidad federativa, e impugnah

lo siguiente: | | R /
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o ”La invalidez del Decreto nimero 357, de fecha 14 de nowembre de.
| 2011, expedido por el Congreso del Estado de Chiapas, mlsmg qqgf fue = -
L ' la
R l Sexages:ma Cuarta Legislatura del H. Congreso del Estadmdécé) :;fas A
. ‘.asi como por los Municipios demandados del Estado de\CQ‘apfa;, toda .
| ?vez que no aprobaron el Anexo. técnico que fomﬁ)éarte de este
" “Decreto. _por el que se establece Ia Tercer Refonnaa Ia/Cpnsﬂtuclon e ’\ e

\i\/

- del territorio que le pertenece al Estado de Oaxaca ]r(ﬁ«;tual Mumc:pm\

‘ _aprobado en forma incompleta por el Pleno de Diputad

" -”, Politica del Estado de Chiapas y secrean los Mumctpib‘:\deiﬁezcalapa,
o El Parral, Emiliano Zapata y Belisario Dommgueg” este Ultimo dentro

- i ‘de Santa Maria Chimalapa desde al afio de f549 }QF medio de\sus\

Lo 1entes -antecedentes - (sic). denominados - Ir hdemi‘la de . Oaxa

' ‘despues Provincia de Oajaca y Comumdad In 5ger/a de- Santa
Chlmalapa ‘como- se demostrara en la

const:tuc:onal
: \:/ \‘\

ente conm\/el'sia 3

4 RN §

! _ La invalidez del Decreto 008, de fecha 2@ nowembre de 201 _ 'm’ smo o

 .que fue aprobado en forma lncomplq(a {oof Jleno de Dlp Ut
1 Sexagésima Cuarta Legislatura del H. Congreso del _Egtaq de
‘ toda vez que no. aprobaron el An )go cnico

>hiapas,

\, %i: de este
| “Decreto por el que se establece\I(Terc r- Refonna/a stitucion -

' Politica del Estado de Chiapas y se crean los Municij L Wezcalapa ,

' El Parral, Emlllano Zapata y thsamg Dommguez”/ _
~ Mismo Decreto ntimero-008 7 e fecha 22 de nowemb@de 2011, que fue
o pubhcado en fonna mc 'mgle affor eI Goi " ‘ agor del Estado de

pas, en eI tomo i,

L exo- T te del referido Decreto
| nimero 008, “POR -EL _
o RECONVENCIONA/L/NO SEDEMANDA

|| ' SUCESIVOS, . UE-_DIERON _ LUGER\\A LA PUBLICACION "DEL
» j—REFERIDO D %8.

L 'EI Decreto mlmere 008, de fecha
- articulo sgqumdb\?i'ansnono i ’[ ca ¢
. Té écnico, que fornja parte de ést

- que sg/senala que “. Las superficies territoriales, coordenadas'
1 geogré s@ coImdanc:f

Ll presen ec;eto se cre_an 'ESTARIAN DETERMINADOS EN EL ANB(O

.| TECNICO QUE FORMA RTE DE ESTE INSTRUMENTO.

iicado por el Gobernador del Estado de Ch:apas en eI Periédico

: ﬁjeglos nuevos municipios que por.el -

M1§@ A@éxo Tecmca, que es parte mtegrante del Decreto niimero 008,

;,ea"PRESENTE DEMANDA
"NULIDAD DE UNA NORMA -
 GENERAL, SIN& LA /INVALIDEZ 'DEUNA SERIE_DE  ACTOS

2 “de nowembre de 2011 en su
a’'que estd integrado por un Anexo
Ipuesto ordenamiento legal, en el

i / erb a 22 de né@n@(é de 2011, que hasta esta fecha no ha sido. |
‘ ﬂ

ci 3/ de ese mismo Estado de Chiapas.”

Considerando que a los-citados Mun|c|p|os de Santa Maria Chlmalapa

| y San Mlguel Chlmalapa Estado de Oaxaca, se les reconoci6 el caracter de

’ demandados ‘por hechos proplos que les atribuye el Estado de Chlapas con

:furgdamento en el articulo 105, fraccién |, incisos g) vy j) de la Constitucion

 Federal; y 26 de la Reglamentaria de la materia, se admite-a tramite la

‘reconvencién que promueven dichos Municipios en contra del Estado M |



' . . ‘ . /17u;777777711,2%1
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 121/2012_

\

pas asi como de sesenta y tres (63) Muhlélpjg Sde esa ent"" dad ,

va consecuentemente emplacese a dl | as ap\drldades para que

tl/emta d|as habiles

ten 'su - contestacion dentro del pIaZ(}\

ol ontados a partir del S|gwente al en que: sud&&tds Ia notn" C?C!OFH}E este

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION o : / / o —w\ \
suprema corte oe RRERYEM AR on : : J \ R ‘/ ~\ -

Por otra parte los Mun|c1p|os de: Sénta Marla Ch/lmalap/a y San
Miguel Chimalapa, demangian _al_‘ sta -de Oaxaca,{ al Qua’f pertenecen
los SIgwentes actos gy }“ ;"M wé\\“ 7 G \\\ - '
} dé fecha 26/;1(\:{ubre de 1990,

l§iatura Constitucional
, "’Ias gue senala del

al artlculo 28 de Ia Con cion; Rolit
ﬁOaxaca expedlda el 4 évab'; " &‘L 7101922 PO
.. COLINDANCIAS? NO'* c%RRESPONnEM?; A
COLINDANCIAS EL‘ VIRREINATO DE '

GUATEMALA QHE FUERON TRA ) Ny

Z‘b = 3 R ¢ \ S »’r 1 S . '}J: i‘i‘) f;
T it z_ \/ A\ R S Bew e & s 29 e 5 \’Q
\ (\\ Vlsto Iog@taﬁvy\c n apoyo en eI artlculo 105, fraccmn |, inciso i), de la
, \ ffonstltucmeeBeh y-26 de; IaaRegIame&ntana :que ngegxeste proced|m|ento
;‘»' ‘\“ : (" Y \«)}\! Y [T Lr’ b o M § 5 x; 3 R

) \\/ " constltuc;e?(ak se admite a tramlte la’ demanda que promueven los
(\\:i | Mumérp;é&d@ Santa Maria Chimalapa y ‘San Mlguel Chimalapa, ambos
| del Estado de Oaxaca en contra del proplo Estado al que pertenecen; en
consecuencia, emplacese a dicho: Estado, para que presente su

contestacién por conducto de quienes legalmente lo representan, dentro del

plazo de treinta dias habiles contados a partir del siguiente al en que surta
efectos la notificacion de este proveido. |

Asimismo, con apoyo en el articulo 10, fraccion I, de la citada Ley
NS
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E Réglamentaria se - tienen como -terceros mteresados en. esta

‘réconvenclon al Presidente de la Republica, por co \o d7e su

| Cbnsejero Jurldlco a las Camaras de Diputados y_ defSanad res. del ; f S

—

_Congreso de ‘la_Unién, ‘asi como a los treinta (36) MUHIC{DIOS del/* \\/

:Estado de Oaxaca, que mencionan los Municipi % ,Santa Mama \VJ

| Chlmalapa y San Miguel Chimalapa en sus es |tosje>contesta0|on
- reconvenCIon a quienes debera darse vista, ﬁor b&?ducto dequen\sj

qualmente los representen, para que en el plav\\de tremta dias_ habﬂes

_contados a partir del siguiente al en que surta Qe@s la notifi cactQthe/este
~ proveido, manlf esten lo que a su derecho conv n; y reqUIeretes para
“que sefialen dom|c|I|o para oir y re<bir/ﬁ icaciones pm@ C|udad

| aperCIbldos que de no cumpllr /’:on\loV tenorvlas\shgsecuentes
/oy &
- notificaciones denvadas de la tramﬂ{rem y resolumo;t d&e e asunto se

< (Y
| _/

PN

En otro aspecto con ap o\ eI artlculo 33 de/lﬁ )_ey Reglamentana

les haran por lista, - / \

'que rige el procedlmlento c;e\las controversr | stitucionalesv, y'297,‘
_fraccmn |, del Codigo Fe éf ai\eProcedlmlen%‘&§; iviles, con copia de los

acuses de recibo qu; )gh“lbe%I Mumcljl%\ San Mlguel Chlmalapa,

\\ /

?Oaxaca reqwerai@/ , § autoric

—~2=/

é mencmnan para_q" le-enel plazo d'l &*e "“idlas habiles contados a pamr

“del S|gu1ente akergf K
ﬁ,enwen a estéﬁlﬁnbunal Ia

solicité el CitadO/MUHICIpIO Y{gen su caso, deberan ‘manifestar la

'mentamon que prewamente les

'|mp03|b|I|’" Kﬁldlca 0 mgtahal/ que tengan para cumpl|r con este
| | _/ Y

e | NV\\ Z/ S

1) Do\\ume/ntales publkéas /soI|C|tadas a Ia Directora General del

<A|!\gmvo Gener\kdélg Naci6én, mediante oficio de tres de julio de
q/fnll catorce (se acompaiia el acuse de recibo);

£2)j'- Documentales publicas = solicitadas Secretario de Relaciones
Exteriores, mediante oficio de tres de julio de dos mil catorce (se

acompania el acuse de recibo);

~ Apercibidas las mencionadas autoridades de que si no cumplen.con

“lo solicitado, se les impondra una multa, de conformidad con lo dispuesto
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0 MA A-8 4
=< G fﬁ?\& articulo 59 fraccién |, del invoca \drg Federal™dé
3 «uuuw -
AN \P\“ ¥i;’£«m|entos Civiles.

Q’W fa'n y / ’ : *\'\\\\v/ o
&;m-[\\\] /Fnalmente el Munlclplo de San Miguel Chimalapa, Oaxaca,
%}'\J /‘

exhibe los acuses de recibo por los: cm@e&é /I|c1to al Sfﬁaﬁwde la

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION S

suprema corte oe uf@plilolicar y a este Alto Trlbunal coplafs/bc/ﬁrt“ﬁcadas por dup‘rc}aﬁo de la
controversia constltucmnal 5/2012 asi como del recursg@clamacnon
7/2012-CA, derivado de dlcha ContKO\eESIQ 'sin embargo, /J@sf constancias
gue integran dIChOSz axpedlentgs cgkﬂtuyen I@I\s notorlos en

termlnos deI arhculo 88 del.C eharal de Pr6c\d\ﬁﬁ|entos C|V|Ies al

e

ad; m oS, n|C|p|os de Santa.
pal. i\se vis a los Estados de .
.haya I‘ugar y en cuanto a los

: '?:_‘:e;’ara;su consulta, en la

Marla Chlmalapa y ;@n\ in
Oaxaca y Chlapas \ara .

y {#{ .i P St
. \ﬁz

4 T

/ i) ;G\OhStItUCIonalg&\\i/"~, ¥ itiicion:
YA
\\@ubsecr ia Geperal de Acuerdos de este Alto Tribunal, qu
[/r" . i W\m'{%;-- \i"\ - 4 iy < ,5 i A f’%l" %
N T
)

Esta hoja corresponde al provéido de qUince de julio de dos mil catorcé, dictado
por el Ministro instructor José Fernando Franco Gonzalez Salas en Ia

controversia titucional 121/2012, promovida por el Estado de Oaxaca.
Conste. - : - '

RACYM
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