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En México, Distrito Federal, a cmco@e//chrambre de dos mil Baﬁa e, se

da cuenta al Ministro José Ferngn(jn JFranco Gonzalé{ﬁglas, en
ausencia del Ministro Instruct%?Serglo A Valls Her 2: dgy con dos

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

escritos de Octavio Ibarra rector Gene Asuntos
Constitucionales y Amparo de ria Juridica del er Ejecutivo

- del Estado de. Morelos, qu eoT\ﬂC@Tece en r r/esehtacf ion de dicho
Poder estatal; deposfcados os d@ atorce y die mchg de noviembre de
este afio, ‘enla OfICIné\m t7/)rreos de )(a\yccgﬂldad recibidos

~ respectivamente los dias veinticua 0 y veintisiete siguientes, en la Oficina
. "de Certificacion’ Judicial y(\orresponden \de _este Alto Tribu /uaf
i reglstrados con los nume ro 76)/92y76516 ré& cﬂxamente nst

Mexmo Dlstrzﬁderal a cmco de @léléfnbre de dos mil

cgtorce Ve \\/_; f]ﬂ\ @
Como es@bﬁ;nado enﬁ%v%do de' Presidencia de

‘dictado en la presente

cuatro de }ueie\bre deI ano etk"

// X

controver &}SnstltumonaL;;f"_;,v Mmlstro que suscribe

TS ,
proveerafm conducentr" ‘\'

'4/\'\

' tra_,mitacmn de este asunto,

%é /%é surtan ;

| ’tawlo lbarra( A /' \
x EC étltumo

Dlrector General de Asuntos

/, - /representac
G /A reconq;:idq
/XX \ ~ fraos%ﬁes g y 11, del Reglamento Interior de la Conseje_ria
\\\/ o ‘Jumfi@.@a\gel Poder Ejecutivo del Estado de Morelos.
&\/\/ \hcho promovente ofrece como pruebas la pericial ‘en
Y/ materia de contabilidad” y la testimonial de Jorge Michel

Luna, Omar de Lasse Canas y Esteban Maldonado Valencia;
y a efecto de proveer lo que en derecho procede, se tiene en

cuenta lo siguiente.

El Municipio de Ocuituco, Estado de Morelos, en su

demanda impugné lo siguiente:
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“ly. ACTOS CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA \
E b

A.- DEL PODER EJECUTIVO, DEL ESTADO LIBRE Y/
SOBERANO DE MORELOS, a través del C Gobernador

del Estado de Morelos, como Representante del Po er o 7
v

Ejecutivo, se demanda la invalidez de las ordfq f\/ N
instrucciones, autorizaciones y/o aprobac:ones ﬂye ?‘e / ”Z\\V/
hayan emitido, para afectar Ias partlc/zpac;qnes / \\\3
: ' \! /\7
Federales las aportaciones Estatales, de
y las ap y Fondo. >

Fomento Municipal, correspondientes al MDHEP/O de /\4/\\\«6

Ocuituco, Morelos, Retenciones y \de's uentos 4\/\\\( g/‘
realizados por conducto del Titular dgf I‘a\Secrétana de (/f'\;\;\/
Hacienda del Gobierno del Esta{d J@ Morelos \\\// |
correspondiente al mes de Julio del 2014, y //\/
subsecuentes meses.”. ﬁ/ \4 h

El Poder Ejecutivo estata(( N su contéit%mg de

demanda aduce, entre otras cue\ﬂa@é lo sugwe/tqu

A
“(...) Es cierto el descuento\g}allzado es lfnﬁ seg{unda

dispersion o cobro ﬂ& una canti a() 4dtal de
$7°500.000.00 (SleteAllI{nes quiniento: |
00/100 M.N.), pero fﬁ@ una retencion inde i
~ El Municipio soli \Wantos de /s}s
I %\0 /(Slete millones

esde ;enero hasta

federales por un

quinientos

aest:onQiewsu Pres:denteM icipal, como consta en

dlvers/os QfICIOS para aﬁgn?ar pagos urgentes diversos,

a ?arsadel/wlumcl&oi ST

SN /
El | Mbmc:plo act&n er su vez expidio los recibos

™
/ «,orﬁesr%)ndlentés \\>

%hdmero que recibi6 el actor salié de las cuentas de mi

representado, como se demostrara, y el cual como se
acredltara con las pruebas respectivas, se comprometlo
a pagar con sus propias part:c:pac:ones federales
futuras. |

Ahora bien, mediante oficio SH/1528-A/2013 de 25 de
octubre de 2013, recibido el 29 de octubre ge 2013, por /)/
conducto del Presidente Municipal del A yuﬁtamiento de

2
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*_Desde ese f o
‘del monto to

- montos/ g@ue se. hanan/m\d

Ocuituco, se dio aviso de que a partlf de\esé mes._
descontaria _mensualmente _de su&“P}h:lpaclones
al _/10% / del
mencionado, hasta su. total Ilquné;\;b\por la canudad
de $6’666,667.00 (Sels mlIIonegsérsblentos sespnta W
seis mil seiscientos sesenta { s/rete\pesos 00/1( MN ),
cantidad residual pend:ent@de ﬁado, ya qu&% /abla
aplicado un primer abon odewuento anterloMor la
cantldad de $833 333 00 qhe\\é menclgna/ﬁenﬁl citado
oficio, gue se ariexa. \\ ) ) \

Federales el equivalente adeudo

Por o que se apllca/ran descuentos deﬁa }ra mensual
| por un monto de %666 6/67 00 (Sef Qre@‘as sesenta y

: N
seis mlI selscr n}9§ sesenta y s:ete 67363/ 00/100 M.N.),

a partlr del 30 de octybre de 2013, B @
\nto el Muniz:i@maﬁzt se hizo sabedor

) "l\gfe su adeq{io '

3{ ;“omo de la forma y

entos subsecuentes

y del hrer escuento réa do sin haber manifestado
ﬂ& za

opdchTen alguna

4dn&etah1ente con

ones Ve}bales *del

Irig lve, por gesv Municipio,

Bgrnador, éste giré instrucciones

/ ﬁarayyue se lmc v\ﬁél cobro deI adeudo total, a partir

f \\\'
.
/™

/

N,
<)
;;i/

\\ S ‘;f/

& \
)

\

e

/ Ve

/\'

5N
%5 /

~/

~

\/
N

~_ ) )

~_/ /
\\ - /

Ejﬁdl& C #?s ‘recursos econémicos para atender los

Io que

>~

éf\bkmas mas urgentes del Municipio,

lésamente oculta hac:endo pasar al Poder
dem;ndado como un orden de gobierno abusivo,
cuando ocurrié lo contrario y ahora el Municipio actor,
usando la buena fe de la Controversia Constitucional y
el proceso de otorgamiento de la suspension en ésta,
pretende evadir sus obligaciones de pago, cuando
saben que si medio autorizacién, aun verbal, para que
se descontara lo prestado de las participaciones

federales futuras del propio Municipio actor.

/4
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El Municipio actor, en ejercicio de su libre ~5 /
/\ /
administraciéon hacendaria, fue el que por conducto de /

5
la Presidente Municipal (sic), solicitd al Poder Ejecutlvo<ﬁ
del Estado de Morelos, adelantos de s@

participaciones federales para afrontar adeuﬂog ~/ a\
diversos que impedirian el buen inicio y en pa% e sd / A Y/
//ﬁ'\ /

gestion administrativa, y ante Ia urgenc:a J Va P Q\JV
situacion, de buena fe, el Poder Ejecutivo deligtado %le ) /\\7

7 ~
Morelos, accedié a entregar en prestam g iversas /\\kg
cantidades hasta el total ya indicado. \\ 4\\ O )

<

NN
No poco importante resulta comentar_ hUe el mismo ‘,/ \\/

L O
esquema de préstamos en conceptd de Qielantos de\\ /
articipaciones federales, se reprodujo en- {9 de los _3_3\5 ™ )

—7/
municipios morelenses, ya que efn/ﬂ se encon; a\ N

el mismo escenario adverso ad dos, (@nﬂét\g
@borales y n/sgo\\c(e

destitucion de los y las Pres:dentes Mumc\pa >y

internos, manifestaciones, P

todos esos Municipios reo“'bm\on el apoyo/ e/cm)omlco
urgente del PZ@F\ Ejécutivo, dsléntando

participaciones fed éle\\ que somn -

aron  (sic)

I~

préstamos que se @en;ecuperar pC rftanvto no se

trata de descu gndebldos’/\\i\n ) de adeudos
reconocidos y a en montos y fe has de cobro a

— /
—/

cada Munici lx re estos /{Ih y actor, con su
/T 7

.autonzac:oﬁawl verbal. (..

VAN
/[ NN §

Para J}ﬁﬁﬁeaf la_constitucionalidad de |os descuentos

)
~ atribuidos alg%éer Ejecgtlm\¥statal este ofrecié como
pruebas\éwe }sas docu?r@\tales mherentes a recibos de

pago @Qoncepto dgﬁanhmpo de partlc:pacmnes entre

ofp@s:\ / £ \ \> |
\Dé lo anterior se a\crwerte que, por la natura!eza de los
actos |mpugnados, la materia de la litis en esta. asunto no
| requiére del desahogo de una prueba pericial en materia de
- contabilidad y tampoco resulta idonea la prueba testimonial,

las cuales no basta que tengan relacién con los hechos /\/
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cfauU’ ~'o°\

Wﬁ\ ‘ que sean idéneas para que el juzgador éﬁn
‘dA\N\\\) w

\B\\\\DOS M s
“ﬁ \)m materia de la controversua constntucuona} § €s neggsario

la verdad.

¢ 5\_\

g«ﬁ\{\\\} D% En el caso, la materia de la Iltlféﬁn\lsfe en determinar
SN

= si son constitucionales o0 no las fet\hc\iones o] desg:\nej}tos
PODERIDICIALDE LA FEDERACONG, o o Podeer Ejecutivo del Estado Mde\worelos ha mgz}do 0
pretende realizar de las partlcmémérrgs federalgs qh??egal y
const:tucuonalmente le corré%@w al Mummpkaictor por

lo que atendlendo al//prbtg a de@cqn\mumonalldad

efectlvamente planteadﬁ iek prgébas perlcra\T y?téstlmomal que

anuncia ‘el Poder Ej“f’fc‘\tl$ demanda@& ‘considerando las

o ) ipreguntas del cuesngnalno'y eI mterrogat\\rfoj'/espectlvo no son

" idéneas para Ia {&s@é}an del' asunte\w por ende, procede

.desecharlas def }ala“nbwe confgy,f/mé& ' lo preVIsto por el

artuculo 31 de s £y ntaria ;

"Artlculo 195 dé\a Constltch\Eow \v:

Mexmanps\\que festablecex \“, ,

%iit&a_ "] 'e,ne\ ;

/ de e
/wntlﬂcamo
/\\\ ) /w
::H\_\.\,/ /" “PRU _EN CONTROVERSIA CONS TITUCIONAL. EL
4 \ & MM 4NSTRUCTOR NO ESTA OBLIGADO A ADMITIR
/\\\;f/" A@QUEcAREZCAN DE IDONEIDAD. Del articulo 31 de Ia
\\ o igyﬁgglamentana de las Fracciones I y Il del Artlculo 105
/ \/ C ~ Q\ja Constituciéon Politica de los Estados Unidos
e ‘
K\J /f“ ‘Mexicanos se advierte que el ofrecimiento de pruebas
~/

tiene como limitante el que quarden relacion con la

controversia constitucional o que influyan en la sentencia

definitiva, pues de lo contrario seran desechadas; sin

embarqgo, no basta con que el medio de conviccion

ofrecido tenga relacion inmediata con los hechos

i controvertidos, sino que es necesario que esa prueba sea

adecuada para que el juzgador conozca la verdad material A/
5
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de los_hechos, que no es otra cosa que el principio de /\&/\/
i \7

idoneidad de la prueba, el cual, si bien no estéé‘ previsto en / /

/

>

; . L/
la ley citada, si se contempla en el articulo 79 del Codigo Y

Federal de Procedimientos Civiles, que reséllta aplicg/ ZI;\V/]
supletoriamente a dicha ley reglamentaria, en térming\\i\ie\ ﬁw
su articulo 1°. En consecuencia, si se ofrece un /og.ieba//
gue no satisfaga ese requisito, resulta contrai_ria ;&d/é{gg@o

y, por ende, el Ministro Instructor no esta KM@ a

admitirla, en términos del referido articulo 31 ’7 \\i (>

¢

(Consultable en el Semanario Judicial de la é&era ‘own y su

. \5\1,/‘ / - -
Gaceta, Novena Epoca, tomo XXI, corresp;md}egtteaf mes de ’/’(\ \}

e .

mayo de dos mil cinco, pagina un mil doségmgs/sg/o\nce, registr/q\.\»\\/
178360). _ [ Oy Y\

AN
\ //‘ D)
/ 7/’/

~ L

O

Al respecto, el Poder Ejecutiv@d@/ﬁtado de Mie;s
. . . R \\ / A5 -/N \

anuncia la prueba pericial en r/r@%eﬁé de cont&b@a@?y la
) L

testimonial, manifestando lo sﬁuiggt/e: “...) L/as’)/pfypbas
o \ g )

- pericial y testimonial que se T/an\Drkcian guard%ﬁe\lac/ién con

todos los hechos de la de \Qay )eorrelativas}éqﬁ;éstaciones

del escrito de esta parte giqéregrésento, y e\Sg\ ¢ialmente tiene

. NI ny, iz
como_objeto demostrar que si_existe fén%.\; autorizacién o

convenio de paqo/ L0 devglucién de s participaciones
S o

federales que recibié el i?nici io actor, en forma anticipada

 extra a las que Iéwi:igf:(g ondieroq/\égi el afio ’5201 3, y' que las
vueltas (la an%‘lc\

/

directo de su\s\?m\)zﬁgs participx ;federale.is futuras.”.
Para e%;aﬁogo de lak/\ii@ a pericialése propone el
cuestion’"a@\@;e/deben Jg&i@d\er los peritos,éen los términos
sigu len ;ei\// 5j»“\:\\/ h
f‘i}\\\;tfa// cantidﬁc{/ﬁ;i\ij’/\ de participacionés federales

adas), con descuento

~
—~

// @é}'g}adas al Mu\h“mi@\ de Ocuituco, en el ejercicio fiscal
K\\ ~/ / ~ ’ B
de 2013. |
2.- Si de acuerdo con los archivos contaEIes, recibos,
constancias de transferencias, y documentos en poder del

Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, el total de

participaciones federales correspondientes al Municipio h/

de Ocuituco, le fueron transferidas a éste.

\\V
)
)
)

/

)
<
/
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\3\~\\DOS Mg
. @ , ﬁ%%\\o 3.- Si aparte de las participaciones f er. es enm[as .
A3 Gl ’»’
5 "' «(’su%y \ cantidades asignadas oficialmente <al unicipio de
vw W /Estado
g{ Ocuituco, el Poder Ejecutivo del staf Ie transfirio
' gﬁ‘x:;;f_\\\}"" / cantidades extras, que correspondgmamEVpartlclpacmnes

federales de 2013, y de acuerdo quﬂas documentps pg
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION e \
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACON — Obran en los archlvos del Podé/ Ej ei:ut:vo del E§t@a de
Morelos, asi como de los qlk\obrap/ en el ex;& ﬁ de
esta controversia constltuélonaLJastablecer la na@gleza o
calidad de esas cantldad/ es e&ﬁ*as que ret{ibio\el}ctor
4.- El ongen o fueh@ dy esas cant:dad’es extras
: _"‘entregadas o deposiédaa& L \\\ ) /

. 5.-Si dlchas cant:da\des de/ben ser feto(rn@as a su fuente
de orlgen y las a}mes por Ias que as: gage/ser ”

o Como 'Se;'-p}ie’;.‘\ QE‘ ciar, e}]gff@t@ la prueba pericial
pretende que",los@entos resp}m ‘n\preguntas tendentes a
-demostrar ﬁue no s ) son mdeblda\

de Ias partmioaclones federale&qﬁe corresponden al Municipio

de Ocﬁl’éuco ﬁlorelos y e constltuyen el pago o
{/

‘;»;';devgonﬁé los antlc q le rec:|b|o como adelanto de tales
Patt|0|pac10nes en’ %Q P

p/ oﬁos\tgd determm: la /c‘:antldad de las partrmpamones

d|chas preguntas tienen como

(>
/prueba docume tal y no se reﬁeren a una cuestlon tecnlca o}

\ @\‘ mentn@i reqwera el juzgador para el esclareCImlento de la
/\\/ | verdam i%aSI que Ias documentales ofreCIdas en autos, se
"~

\\/ | reﬂ;aren /proplamente a. Ia entrega de anttcupos de
N <
%\/\ ba\islgamones con las cuales se pretende demostrar la
v/ entrega de esos anticipos.

Consecuentemente, la mencionada prueba pericial esta
referida a cuestiones de derecho que ya son objeto de
prueba documental, las cuales seran valoradas al dictar
sentencia atendiendo a las objeciones y planteamientos que

sobre el particular realizan las partes, por lo que procede

v

7
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desechar de plano la prueba pericial contable que ofrece el

Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, de conformldad cﬁn

/Ré/
N

lo dispuesto por el articulo 31 de la Ley Reglamentarlafte la 2y
materia. /\ -/ N
Por otra parte, con relaciéon a la prueba testlgwomaﬂ/a Zj\f
cargo de Jorge Michel Luna, Omar de Lasse Cana§y§s?3ban //1\ \Y%
Maldonado Valencia, dicho medio de prueba tlenéérprep/osno *\”\\7
~ de que los testigos respondan el siguiente mterrogaﬁ:go — @\
[ )
“1.- Cual es el motivo de su comparecencia ante esta H. },\\f’f
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.,” | - ’{/’Q\,,\)N
2.- Quién es su presentante en \@\Ya = }ontroversé\\\\\\/
constitucional. / 7~ N /Z)/
3.- Quién es la contraparte de SU e?ntante en eétaé
controversia constitucional. /( O \\

4.- Cual es el hecho o cuales s%mlc% ﬁechos qugr OI?QM

la presente controversia y ;upre\sencm en esta aiudf ncia.

5.- En qué fecha, aun e@?m)a aprox:ma@a)/ﬂlnlc:o la
_yAdmlmstraclon Mun c:pal B del H. A j{hﬁtamlento
Constitucional de (ﬁtgco stado de M\\el s, ejercicio
2013-2015. & € /
6.- Como era la ;ﬁ ﬁax/* wfmancnera ?{ oral y general que
Estado de Morelos,

imperaba en el ni%ip o de Ocuituco

al iniciar la adn ‘iﬁtf@cmn 2013-20\15\
7.- Como ,&ekehtem el testigo de Ia s:tuac:on financiera,
laboral /y\ genéral que lmpe en el Munlclplo de

chtyeefstado de Moréfos\ﬁl iniciar la admm:strac:on

O

2013-%1:A r\@\< g

8.~ Si la éltuacloﬁWﬁand iera, laboral y general que
ﬂmp\érab;:r en el Mumelmo de Ocuituco, Estado de Morelos,

Q@clar la a muk% cion 2013-2015, subs:ste o tuvo
aIgLﬁ cambio, y qué tipo de cambio.
9.- Si sabe el origen de ese cambio o cambios que tuvo la
situacién financiera, laboral y general que in;peraba en el
Municipio de Ocuituco, Estado de Morelos, al iniciar la
administracion 2013-2015. }

10.- Si existi6 ayuda o apoyos a la situacién financiera, V/

laboral y general que imperaba en el Municipio de




o) |\&
EZS3

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

cu QUO \ >0 \
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54

Ocuituco, Estado de Morelos, al iniciar /f %hlstrag;qn
2013-2015, y quién o qu:enes otorgémh{s ayuda o
apoyos. | ~/7

11.- En qué consistio esa ayuda o[apoxbs ala s:tqulon
financiera, laboral y general que “m@era9a en el Mupk‘l io’

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION de Ocu[tuco Estado de ( @%revos al lni/la\r\s/la

.

SO

12.- Si el Cabildo del J(un{l\tento del Mun?qﬂlo de
Ocu:tuco 'Estado . de Mor@qsﬂ tuvo Qoe\:ento y/o
mtervenc:on de los hech\ikq"u; menc:ona/ \\/

j’f‘13- Si lo hubo /oz:onzé\ fue ese
mtervenc:on deI Ayu ;”\

/ |
administracién 2013-2015. < [~/ - Ac \\

<Qqﬁayimlento y/o

”)mugnto del MLI(@IEO de Ocuituco,
Estado de M@@ /o que acto o /aest desplegé o

RPNy
a d que reallzo \ :

rﬂa n é{ Ia s:tuacfo ‘Yénanc:era, Iaboral y general que
mpgra#a en eI Mq\ iciD e Ocun‘uco Estado de Morelos,

ﬁ Efélar Ia adnu *s{faclon 2013—2015 que sean de su

\c%rfoc:mlento \ 2% no por réferencias de terceros, que
™~ &\ se le he yaﬁﬁrgQUntado en esta sala de audiencia.

1\\\ ) cbémo sab)e -0, por qué sabe lo que ha declarado ante el
7 ?/ | persor@d/ icial de esta H. Suprema Corte de Just:c:a de
S _/
\\\ : @Omcj se puede advertlr Ia prueba testlmomal tiene como
N/ ‘

d;@t}) que los testlgos respondan preguntas que tienen que
ver con su idoneidad; con la situacién financiera de la
administracion municipal (2013-2015) al inicio de su gestion;
con la existencia de apoyos econdmicos extraordinarios
recibidos por el Municipio, su naturaleza y origen; y con el
conocimiento y/o intervencion que pudo tener el Ayuntamiento
para el otorgamiento de tales apoyos; aspectos que, como ya

se vio, son materia de pruebas documentales que seran motivo

9
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de analisis conforme a los planteamlentos que sobre etx/\/
/

particular realizan las partes, a efecto de determmar su alcanée\ )
/™S
y valor probatorio. En consecuencia, también procede desachar

P
de plano la prueba testimonial que ofrece el Poder Elecuﬁ@de /
/A
Estado de Morelos, con apoyo en lo dispuesto por el aﬁ‘cul\ 31 /,& \7
de la invocada Ley Reglamentana / J\ ( f\\>
e, s Q\\>

Finalmente, con fundamento en los artlculos § ‘M\Tﬁrrafo Q?

'aiie tieneal />
do a4
Poder Ejecutivo del Estado de Morelos dan o\cm\nphmlento L. D x

v/ de octubré\\ )
del ano en curso, al enviar a estb\A@ Trlbuna},f\\l

primero, y 35 de la Ley Reglamentaria de la ma

requerimiento formulado en proveldo de v;sf ntln_i

~ documentacion que acredita el “abo o descuento p&* Ia /

/>
cantidad de $833,333.00” aplicado Mur}rmplo de Ah\qco
Morelos, por concepto de pago a/Ioé\o estamos ”@n w)@os a

cuenta de participaciones federales deg( cho Mumcl{glgA /

Notifiquese por lista, medl Te\oflmo al MUI( )le actor y al
Procurador General de | &\ubiéa y por\tgagios al Poder

Ejecutivo demandado, %&10 determm\'sk o-en proveido de

veintinueve de octubr degesté afio. \

Lo proveyb y(fl a Mlnlstro J\s% Fernando Franco
Gonzalez Salas; ¢ ﬁ encia del M\Iﬁl tro Instructor Sergio

—/
n el IlcenC|ado Marco

A. Valis Herngndez quuen %c
Antonio Cepe a\Andya Secre% la Seccxo%n de Tramite de

Controve;si ﬁonstltumcmale@ y de Acciones de

\

N ‘
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Esta hoja corresponde al proveido de cinco de diciembre de dos mil catorce,
dictado por el Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, en ausencia
del Ministro Instructor Serglo A. Valls Hernandez, en la controversia

constitucional 80!2014@3 ovida por el Municipio de Ocuituco, Estado de
Mcrelos. Conste, /,V
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