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En México, Distrito Nderak a/ocho de s«tq e dos mil
catorce, se da cu K\ a\Mmlstro Ju ﬁokr ilva Meza,

Presidente de 1a S remterfrte de Justici
el .oficio C. JA/7 20 /anexos QCAI

- Rodriguez, delegado “ekel Poder Ejecutivo
Leon, reC|b|do\éﬂ Ja/ Oficina de- €
Corresponder)c’ ia/de este/ Alto Tribunal ﬁregl
de promocion 0%6ef ) asimismo, co ndgm
del Cédigo al /de Procedlm DS\CI
supletorlg en termmos del articulo 1‘de\la L
I y Il del Articulo 10 de(/la/Co

s Mexicano sq

a Nacion, con
jandro Jair Puente

d | Estado de Nuevo

cacion Judicial y
trado con el nimero
nto en el articulo 61
iles, de aplicacién
y Reglamentaria de
stituciéon Politica de

las Fra

los Es@c}d S, ce constar que la sentencia

de veintidos octubre ‘de' dos_mil , se publicé en el
r\o\\mdlmal de la-F \IQ

gla “eye a% nys
‘ r&eik brero de-de$ mil ¢ tmc\ tomo I;p3
t
sigui ews/é \v

/\

Nacion dictd sentencia en este asunto el ve

eta, Décima Epoca,
glna setenta y dos y

gosto de dos mil

tos legales a que

el Poder Ejecutivo

/\&\Q /del’ Estado\ cual desahoga el
/\% requ nm%q" de julio de dos mil
\\\ catorce; arrafo primero, de
f\:\s la uéy lamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
7 /jf\\_/ la Cg}r\%mon Polltlca de. los, Estados Unl 0s MeXIC?HOS se
\\\/ /‘ Kbveeiespecto del tramlte de cumpllmlento de la sentencia, de
/ /\\ E%“a&nférmldad con los antecedentes S|gu1entes e
\\ \;/‘ " pa T_\/\\r// e’ . " ) . s - Ty
N/ A~
/ & N

Primero. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

intidos de octubre

de dos mil trece, con los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO.- Es parcialmente procedente y

presente controversia constitucional.

fundada la
SEGUNDO.- Se

sobresee en la presente controversia constitucional respecto

de los actos que quedaron sefialados e

n el considerando

segundo de este fallo. --- TERCERO.- E| Poder Legislativo
del Estado de Nuevo Ledén debera actuar en los términos

especificados en el dltimo considerando de la presente

f\l.f\f\l l"'l'\"l."\ "
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Segundo. Las consideraciones esenciales y efectos de la

/T /ﬁ
sentencia, son las siguientes: \\fv/

. ~
“Como puede apreciarse de la transcripcién de los an‘ﬂ:ul% ( L
108 Bis de la Ley Orgénica de la Administracion P&bﬁq\a" / A
Municipal del Estado de Nuevo Ledn y 95 parrafo primero de fa Y,
Constitucién del Estado de Nuevo Leén , el legislador del ~ QW
Estado de Nuevo Lebn establecié el procedimiento ;ﬁg rfe% | \\7

- la celebracién de los convenios por parte del Ayun{a%tg on ~/

el Gobierno Estatal para la prestacion de servicios pablicos de —~ L
competencia municipal, en el cual se atnﬁqy \qﬁboder 4(§;
Legislativo Local la atribucién  de resolver \los) casos y ,;,:;\"/7/
modalidades en que el Gobierno Estatal as if\éullafuncién 0 ,/ (\\

servicio municipal, asimismo la resolucion del Congreso del /\\ ~/
Estado de Nuevo Ledén podré ser impugnada-en Jos términos%/,\\i
del articulo 95 de la Constitucién del Estado,~es decir, por ~— )~ )

medio de la Controversia de Incon a jonalidad Local Ia "'*"’//J,)/

cual debera substanciarse y resolvérse a;}bs términos‘/a"ue\Q
sefiale la ley reglamentaria respectiva. No obstante Ioﬁan@ﬂw
aun_no existe la respectiva Ley Reglamentaria dé dicho
articulo 95 en la que se establezca como se llevard-a cabo

el procedimiento de resolucién de conflictos entre el Municipio

y el Estado. Cabe destacar que de una lectura i gﬁléfde la

Ley Organica Municipal del Estadg de Nuevo Ledntampoco se
encuentra ninguna disposicic %vf’/establezca como s llevaré
a cabo dicho procedimiento. -— En este orden dé ideas, ha
quedado_acreditada en/la actual instancia constitucional
que, a la_fecha de resolver la presente controversia
constitucional, no o _expedida por la legislatura local
la_ley reglamentaria del articulo 95 de-la
Estado de Nuevo Ledn, y esta omision implica una
violacién directa al articulo 115 fraccién Il iltimo parrafo y

] ecientos noventa y ‘nueve, en tanto_que dicho
pérrafo_obliga-al legislador loca
los medios a través de los cuales los _municipios_y el
Estado diriman _los_conflictos que ahi se sefalan, sino
también las  normas | que _instauren las normas
procedimentales_que se aplicaran para en el caso; por lo
anterior, se’ evidencia la-omisién legislativa de la que se
uele el municipio actor. - En efecto, si bien el Estado de
Nuevo Leén al reformar el articulo 95 de su Constitucién en
/ﬁbaﬁa de dos mil cuatro, estableci6 _medios de control
/" /locales, en especifico la controversia de
&m&onstitucionalicja&\a través de la cual se dirimiran_los
conflictos a que se refiere el diverso articulo 115 fraccién Il
dltimo parrafo de la Constitucion Federal, para con ello
colmar uno de los extremos a que se refiere dicho precepto
fundamental, lo cierto es, como ya se sefialé, que no ha
expedido la norma reqglamentaria que regulara la forma y
términos en_que _se llevard a cabo el procedimiento del
indicado medio de control local, de ahi que, no ha
cumplido con Ia obligacién que la Constitucion Federal le

2 N
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3' wcm\\)? \W; mpuso_sobre el particular, Por lo_tanto, no es dable
e ot 1_,/ cons:derar que el establecimiento del medio de control,
4}3\ [\\\}—n. sea suficiente para ten&NWUmpllda la_obligacién

uw

S constitucional _de legislador neoleonés, puesto que Ia
ausencia _de la normaﬁqleflV/a. a |la par de’ ser de
expedicion obligatoria, ja_para_ %ﬁ lir con ei
mandato_supremo, pues delo contrario no' ia_hacerse
efectivo el acceso £I Municipio actor wla’\?'uﬁia local, en
caso de diferendo con el Estado respec tod@g los convenios

ue por servicios publicos se celebren entre ellos. [...] —

~ Asi, la. omISIon/ e twé /mpugl@af se demuestra por e
. hecho de que Ias au r/dades deman . estando obligadas
~a llevar a ca o\aqtuac;/ones de expeq\olcn normativa, no han
cumplido ¢ Ios gxtremos para e a\blgoer la forma y términos

en que debe@nsus anciarse y r résolverse los procedimientos a
traves de los:cuales deben dnmfrse los conflictos entre los

munici el gob/erno del Esta jde/Nuevo Ledon con motivo
de Io{p étéx /vados de losmc@

S c) y d) de la fraccién Il dei

, este orden de ideas,
- la {Je que reahgg;sz\agres Nde? Estado prevista en el
articul 0\195 de  la- Con ﬁeq del Estado de Nuevo Leén
una reserva’ dé //e ] ‘no se ha desarrollado y
uﬁoa Iugar a conS/de\Hg v1 ,,n‘lculo 115 fraccion Il
parrafo de Ié{ /Noxma Supr-ma e ] tanto que no se ha

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

' // anfl ulo 95 del Co 'u cuentemente puede
L~ \wstentarse que ¢ - pr l vacio normativo si
~ produce. una. taozon ala esfera comp tencial del Municipio

S rcia, en tanto que los conflictos que

£ntre el Municipio y el Gobierno del
0.Ledn no podran ser resueltos por la carencia

ﬁ NN Estado.d%e_
/4 de las/‘no @/atlvas a los proced/ ientos med/ante los

~ de San Pe"o

~/
\Q/

\\
\\J
K\ \\\\\\J/
// h
() )
. — .
— \\_3;/‘; dictamen respect/vo dela. proba le Ieg:slac:on no ha
GO E \\SI 10 somet/do a' votacién - “por’ no: existir--los: -consensos
\\\// \\ \\ necesarios”; asi, puede estimarse que dichas situaciones solo
/—\\, N /*enen por, efecto .l probar., que, se ef cuentra. plepnamente
/\\ Tl SRPAY Kwi*“ acreditado. el actuar... om/swof del! leglsl dor local Jpero esa
RN / D /" situacion de ninguna manera tendria el algance de desvirtuar la
s \\* C h ’\\7 omision que se verifica en tanto que el cuerpo normativo que
<\\, ; S~ reglamentaria la prevision del articulo 95 de la Constitucién
~/ / . . . PNT]
/ local no existe materialmente en el orden juridico del Estado de

Nuevo Leon. [...] Entonces, ante -esta actitud y consiguiente
vacio normativo, se actualiza una violacién directa a la

la normatividad constitucional al desob

decer un mandato

Constitucién Federal, ya que la mact/wdachleglsIatlva quebranta

directo. Lo anterior debido a que en el cas
el rompimiento de ese esquema es la des:
constitucional de legislar en un plazo dets
prevalencia de un vacio legislativo ante el

o, lo que redunda en
atencion del mandato
rminado, es decir, la
incumplimiento de lo

7/
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ordenado en la Constitucién General, con independencia de la / N\
actividad que en ese sentido pudiera estarse realizando, siendo TN
que, ademas, nada garantiza que sea ese procedimiento el qu@ \\J
necesariamente decante en el surgimiento o formacién de’ Ia\ . /

ley exigida. -— Por tanto, resulta fundado el argumento 7%1\ \ % \p
parte actora y se actualiza una violacién al articulo 115 fraccién- / ) -

Il dltimo pérrafo y su relacion con el Articulo Seg ﬂnaq S~ \\\
Transitorio del Decreto publicado en el Diario OflC/QI‘ 1al / \\V
Federacion de veintitrés de diciembre de mil n“v*ecreﬁto/é LoD
noventa y nueve. --- OCTAVO. Efectos. Frente a | lusion Qb

alcanzada, con fundamento en los articulos 41, fr cioneﬂ Vy

V, y 45, dltimo péarrafo, de la Ley Reglamentana/de aﬁa{ena y (\‘ \V
con la finalidad de salvaguardar el orden jurIdIC Na entidad \ _/
federativa, este Tribunal Pleno conmina al Congres (1  Estado Ve *\\\J
de Nuevo Lebn, para que a mas tardar en s/ srg jiente penodo “\\\ )
ordinario de sesiones, que se contempla er e@ culo 55 de la f\ —
Constitucién Politica local, emita la Ley Reglamentaria del O \\\
articulo 95 del propio ordenamiento a fin de subsanar la~— / /‘
omision legislativa que se le ha atrib F/nalmentefs\eQ
precisa que la presente ejecutoria s ra%CZefectos a/p j

del dia siguiente de su legal notificac /Qn\aﬂas partes”. \]Q\ ,

\/ /
La sentencia dictada en e$fa cbn\troverSIa consﬁ;u%umél
se notific6 al Poder Leglslatwo\ijel E/stado de Nuev;a”yeon
mediante oficio 394/2014, 3ntréquo el diez de f Ne dos
A |

mil catorce, en el domicili Wnalo en auto;bg ) tal efecto,
de conformldad con la <consia_ng|a de notific 5i6n que obra a

foja quinientos trece qé é/a;oév
w”

Tercero. Med \e\d veldos de c%rkc%de febrero trece de

marzo y siete gié Frﬂ\t dos del % “curso, con fundamento

en el artnculo\46 d@a Ley Reglargep ia'de las Fracciones 1y |
del Artlc%r TG5 dé la Consmugreﬂ*w/Pohtlca de los Estados
Unidos ekLcaQ)s se requme ekcw%do organo legislativo para
que mﬁarm‘a@rt{a los actbyque hUblera realizado, tendientes a
subsa&ékla omisién I/eglslaﬁla d/e gue se trata.
S =4

En /cumphmlento a ﬁo anterior, el Poder Leglslatwo

demandado informé lo siguiente:

a) Por escritos recibidos en este Alto Tribunal el tres y

veintinueve de abril de dos mil catorce, informé que en sesién \/
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chn[: t(a@&%@@’%ﬁf\\\\\) 8 ~/
g% é@ng\\k\‘ ;} celebrada el trece de febrero de/este 9@ fue turnado a la
a...\ .-__'.'_: .,,0"" / . .
g{‘&b[\\\“{*f// Comision de Legislacién y (PLE\’@QS /) Constltucmnales el

o 1\&
?A

expediente 8560/LXXIll, que Qont\ﬁ*\e la se

ntencha d\tet%da en

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION — >~/ S
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION eSte asunto ‘/(/ \ A/ \\
/ //
/
b) Por escrito recnbld%Qn ege Alto Tnbunﬁ é&rﬁco de junio

W que en se
veintiocho de mayoGe ege\ano se a \<$b%
emitido  por ? \Qomlglon de Lfg\sl
ConstltUCIOnale\@?\lda en elfe\xpeeﬁe
Decreto que crea la Ley Reglame\vtar*a\de
Constitucié ng%@i del Estado de ! P@evo/L

i
con las gocuqewt}Zs corr an&Enffes @
~_ )

ﬂ\\ =
K 7AN)
Co\el anterlor escnt@a}lex@edlan

| de j\\ o de dos mil- cgt{ - se dio vista al
/P<e oG/ arza Garc1 0

de dos mil .catorce,

uevo Leon

Congreso de\lch

Q/ NEJGCUUVO que mformara si fu

ial del Estado el decreto legisl

. \ Ley ia del Articulo 95 de la Cc

~ \\\ que ahogado a través del oficio de cue

/%\i?{ /"J al e c%'n ejemplar del perlodlco oﬂcnal de

[ Q < : @os -mil cétorce, en ‘el cual consta la- pubhcacu

/ ;\\\// “J\N / [P S R A e '

\\\/ 5 \\J ) Cuarto De las consnderacnones que ant
TN />

~ \\\)que la sentencia de veintidos de octubre

\ orte

Nacién, en la controversia con%stﬁudﬁlonal 74

N
-/ dictada por el Pleno de la Suprewﬁ?a

Congreso del Estado'de Nuevo Leon para ¢
Reglamentaria del articulo 95 de la ponstltuc

mas tardar en su siguiente periodo ordin

. ;"_5‘

acion

-~

~]

i

sué“nw celebrada el

el dictamen de ley
y Puntos
nte 4774, con el
Articulo 95 de la

on, lo cual acredité

te proveido de dos

Municipio de San

, parte actora en la

ifestara lo que a su
emitidos por el
requiri6 al Poder

e publicado en el

ativo que expide la

nstitucion local, lo
enta, acompafiando
velnte de junio de

AN de dicha ley.

eceden se ;édg\/ieﬁe
de dos mil trece,
de Justicia de la
/2011, conminé al
jue emitiera la Ley
ion Politica local, a

ario de sesiones,

y
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previsto por el articulo 55 del citado ordenamiento, el cual inici6

el primero de marzo y concluy6 el primero de junio de este afio. /-

~

~ N\ Y A
En relacion con lo anterior, el Poder Legislativo del Esta@&) ) /i\ —
de Nuevo Leon aprobé el decreto 165 por el que “Se exp,@-,yla\\‘ /\X/\
Ley Reglamentaria del Articulo 95 de la Constitucion Po mc\gdét// Q/\Q\\/J
Estado de Nuevo Leén”, publicado en el Periédico ( IC@E /WV
, SN -
dicha entidad federativa el veinte de junio de dos mwcat‘o.(%ej (N
[N ) N \5,)
/l\\’/ N
La expedicion de dicha ley es suficiente, parra(tener por /\\\ / )

( \
. . . % ) ) . kS
-
cumplida la sentencia dictada en este asunto\qm’g/vmculo al 5\\

Congreso estatal a subsanar la omision is}ativa de que se \“’%f/
. / - Q _

\ o~

trata. )
, NY
Aunado a lo anterior, la sentencia f\lﬁéﬁto se publicd )

el correspondiente medio de difusién oficial, conforme a
PN o8 Tos

N S

datos asentados en la razén( d/éj/c;:ugenta; por tqnt@icon

fundamento en los articulos 44 H'n'/er parrafo 465primer

parrafo y 50 de la Ley Reg! n‘taﬁ@de las Frac ’lﬁ}e

Articulo 105 de la Constitucién Politica de losEstados Unidos
. . § ﬁ/ ) &g\i ;.

Mexicanos, se tiene p \cgmp;lda la senQ dicta por el

Pleno de esta Supre&ifﬁ;t?\/de Justicia/de la,Nacién, en Ia

controversia constit cuon\d 2011. AN
/\\\\V‘/ f\\\

Notifiques ista)y por oficio al icipi
.

0\
Asi lo proveydy|firma el M@ Juan N. Silva Meza,
Presidente de E:?(‘Suprema C exﬁé Justicia de la Nacién,
quien actuk\ceﬁfl licenciado :
Secret rg ~d \‘ la Seccién . de Tramite de Controversias
Con ﬂ%\:@és y de/\QC(;?ike‘s/de Inconstitucionalidad de la
subs

~/ -
ée@et aria General\o‘e@uerdos de este Alto Tribunal,due
da fe. \V/ ; g

e '






