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: INCOINSTITUCIONALIDAD ‘/ SV
México, Distrito Federal, a veintin e:zpero de dos rhﬂ \a?rce, se
da cuenta al Mlnlstrowmstruc r JQ‘) amoén Cossio DE , con el
escrito y anexos que' suscribe rita Alicia er an?e§ ervantes,
Irasema Arriaga Belmont-y Sa raw'i abeth Pamanes Ortiz, Presidente,
Sindico ‘Segundo vy Secretara el yuntamlen dgl Mummplo de’
Monterrey, Estado de’ Nugvo /L edro Salgad Almaguer Claudia
GonZalez Rodriguez "y Oamllo{Ramwez Puen}% residente, Sindico
"~ Ségundo.y Secretario del \ntiln}rento del Mun*lplp‘&de San Nicolas de
- los Garza, de la citada entidad; Victor Manuel ‘_érezD\az Isaac Manuel
Mejia Cedillo y Ma&? ‘Heriberto ; Orozco - Rui f’{/e/ézco Presidente,
Sindico Segundo y e@r/elfa .del Ayuntarmeqté 'I Municipio de Santa
Catarina, de la propia eﬁt(d d federativa: y-R m@u Ugo Ruiz Cortez,
Juan Juan Castro Lobo y Bernardo @zp@a “* Presidente, Sindico
‘Segundo y Se re(ap\del AyuntamleﬁtcdefMumcuplo de San Pedro
Garza Garcia,- deLYefendo Estado; ado por la Oficina de
Certificacidn Judicial y ‘Corre spond ndmdg@@lto Tribuna con el nimero
5587, aS|m}{mo\s d f a¥ion correspondiente al turno
de este asqm&bo :
/W\ %
,'Mé@' o,\Qistrito Feder%h' @ yéintinueve de enero de dos mil
catorc Q ﬁ '
s@e escrlto y
/

Secretarios ; le |os Ayuntamlentos de los Mumclplos de
eﬂier y, San m‘/\\& e los Garza, Santa Catarina y San Pedro
fGaria/Garma c% do de Nuevo Leon, en la que impugnan lo

g
Q\Stgyxente / )

/\ TN A gl “A{:yerdo de autonzac:on de tarlfas deI servicio

7\\ // pub gco\?e _transporte _ de_ pasajeros en sus diversas

X Qdahdadés, a propuesta del Consejo Estatal de Transporte

| \\/ /‘ y Vl@[lda/d” fechado diciembre 27 de 2013, publicado en el

N/ Peri ocho Oficial del Estado de Nuevo Ledén de fecha
/ Y diciembre 30 de 2013. (...) |

KV ) - B.- Dé los articulos 6, 9, 18, 27 y 37 de la Ley de Transporte

~/ para la Movilidad Sustentable del Estado. de Nuevo Ledn,

publicada en el Periédico Oficial del Estado de Nuevo Leén
de fecha septiembre 30 de 2006, en que se sustenta el
“Acuerdo de autorizacion de tarifas del servicio pablico de
transporte de pasajeros en sus diversas modalidades, a
propuesta del Consejo Estatal de Transporte y Vialidad”, (...)

C.- De los articulos 29, 30 y 31 del Reglamento de Ia Ley de
Transporte para la Movilidad Sustentable del Estado de
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Nuevo Leén, publicado en el Periodico Oficial del Estadoﬁ& S

Nuevo Leén de fecha noviembre 29 de 2006, en qué /se\
sustenta el “Acuerdo de autorizacion de tarifas del sqv:clo ~/
publico de transporte de pasajeros en sus qﬁQo
modalidades, a propuesta del Consejo Estatal de Trfa\sP\z(e

ﬁ:ff”f/

/

y Vialidad”, (...) , <\\\ A

D.- Del articulo 7 de la Ley de la Agenpra parJ la /ﬁ/\\y

Racionalizacion y Modernizacién del Transporteﬁ b ico de e \/

Nuevo Leén, publicado en el Periédico OflclaNieI =S ﬁdo de K \>\

Nuevo Leén de fecha diciembre 24 de 2003, en que se '

sustenta el “Acuerdo de autorizacion de t lfa§ servicio 6\7
\\V

modalidades, a propuesta del Consejo ansporte
y Vialidad”, (...)

E.- Del numeral 7 del Reglamento Inte/norde la Agenc:a pq?a
la Racionalizacion y Modernizacion %{ /ansporte Pﬁbﬁco
de Nuevo Leon, publicado en el Perlo ico Oficial del I'Rs\tado\
de Nuevo Leén de fecha octubr 2 de 2004, en que>
sustenta el “Acuerdo de autor aé// tarifas deT icio
publico de transporte d er s en su rsas
modalidades, a propuesta d s jO Estatal porte
y Vialidad”, (...)”

publico de transporte de pasajeros diver s
E/ Qtal\de Tr

En el caso existe un motlvc/)mal%(esto e mduda}:le\ie Jfﬁ'\procedenma
que da lugar a desechar de/p@da /presente cont#o\@” )a constitucional,
de conformidad con el amcdlo 25 de la Ley e@amentana de las
Fracciones | y Il del Arti @1@5 de la Cp%{tl’{uclon Politica de los
Estados Unidos Mexuc(o

actualiza la causa

En efecto, de Ie{ tegral de lagdémanda se advierte que se
;edenma préxg a en el articulo 19, fraccién

VIil, de la Ley R tana de/a, éi/ua/ en relacién con el articulo
105, fraccion Kﬁn@s@) de la Co%'éh Federal.
S
Del pruéaﬁ\ﬁ}d? los precepfoi e anteceden, se advierte que la

|mprocedgnc1a<de la controvet‘élab mstltumonal puede resultar de alguna
dISpOS/CIO\I'Nde /(a Ley Réglamenta? ia de la Materia, lo cual permite
consude@r\no sélo los supues}os que de manera especifica prevé su
ar;mm}‘rg “sino tamb%n 16&QUe puedan derivar del conjunto de normas
cfuélavln}egran de conMdad con la tesis aislada P. LXIX/2004, cuyo
rubro y datos de identificacién son los siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE

ACTUALICE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA
FRACCION Vill DEL ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA
DE LA MATERIA, NO ES INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE
VINCULE CON UNA DISPOSICION EXPRESA Y ESPECIFICA AL
RESPECTO EN ESE ORDENAMIENTO JURIDICO.”

/- \\/
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W “ @'(s'uu VO (Semanario Judicial de la Federacion y su Gacétf\ena Epoca,
q‘( “4‘2@%\&' y“f‘l’ tomo XX, correspondiente al mes de diciembre de }:Loy mil cuatro,
Yok Gz’ ) pagina mil ciento veintiuna, registro 179955). °
e [\\L\,j; ik pag g )- \

En el caso, la demanda de controve s‘a promuevenm\uatro
\ —

PODER JUDICIAL DE LA FEDRRéHIRipios  distintos: Monterrey, San N/lccas dd los Garzér gnta

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

/,/ ]

(qug la- Ley é

Catarina y San Pedro Garza Garma, { el Estado x&@uevo

{d islativo é@frata%s asi
como de otras autorldadeSfdefIa p ‘Rentldad En el aﬁpculo 105,
fraccion | constntucuonal €n par‘ucul{éﬁ%u inciso n)<s\q e§ablece que la
Corte conocera de |as controyers\ias cdnstutucuona(es\\xe se susciten

Leén, en contra de los Poderes Ejec\ug/oy7

entre iin‘estado y uno: de su\mu@mplos sobﬁe“ra cdnshtucnonahdad
de sus actos 0: dISpOSICIOF}eS generales; la- d|Spo§ }:\i /ﬂ es clara y no
requiere de ningn’ tlp\f 655 |terpreta0|orr\L

presenten no pueder/seréq“tre el esta@ AQV%Q
manera colectiva obne\entandose en /dna\s\la demanda como parte

.conflictos que se

sus municipios de

‘actora en la con /ev sia, Hebldo a que@ie e contempla en ninguna

de las dlsposmohgs de la Ley- ng’% ntaria del Artlculo 105 de la
Constituciéon ﬁederat g

< ™ : <>
Al rﬁcto e puede /i |

contrové\SIagldentlflca alap

mmm{(@to\amculos 10y 4

ref ﬁmé/ parte actoré\

Io\s ngen estén %cp 0s para representarlos En este sent|do es claro
n gun momento contempla la posublhdad ‘de un

\\ fpresenta@ézcmen ni nada pareCIdo dado que parte de una légica de

I

\ N\

N

%\/

\ .

\

coriflictos 3hgﬂa/ es entre actor <como entidad. individual- y demandado.
— \ / .
Por etk}ado esta misma logica procesal de partes identificadas de

manera\*n@hwdual con las entldades actoras, se encuentra en la
pl’OthICIon de acumulacion de las controversias contenida en el articulo
38 de la misma Ley Regla'mentaria El aceptar la posibilidad de que los
mumcnplos puedan suscribir una misma demanda de controversia o, por
extension, que varios estados pudieran suscribir una controversia
contra la Federacién, implicaria desconocer esta prohibicién o

efectivamente privarla de todo efecto practico dentro del proceso,
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v /
ya que si bien no podrian acumularse las controversias, podr/ \
facto, venir las partes en una sola demanda, instaurandose tf

/\ - ﬁ
proceso, y con una misma sentencia. R /
L I N/ .,
Esta misma légica tiene sentido cuando se piensa erﬁqs%fe%tos de C \;ﬁ
/: ~
la sentencia en contro\ver3|a constitucional. Recordemﬁs qD% la’misma \\
V4

no es, en sentido estricto, interpartes sino que gene;\unf,ﬁ /lapllcamon//r \\\ 7

en el orden juridico de que se trate. Los efectos n i@%ﬁ@@entonces un- Q
iﬁ>es Jur|d|2\s/et\®

virtud de una sola sentencia, claramente el slskﬁta |de controve&aé J

\/

p
como se plante6 en la Constituciéon, su Leﬁe@amgntarla el prq@eSo

efecto multipartes sino una inaplicacion a divers

en lo que se refiere al concepto de partes\?—:-pré;entacmn pmhrb&cgon
de acumulacién y la posibilidad de resglycnon por conexidad \aSL )cgno
los efectos de la controverS|a no (kén {u?r a dudas/ @T\Qanto a

interpretacién inicialmente apuntad/{ \N VAN ~ W

Finalmente, cabe decir que U\& @Snble apllca@o\m\{pletona de
otro ordenamiento procesal, cﬁmoékCodlgo Fede;a}\ie F/rocedlmlentos
C|V|Ies sélo procederla en o%s\\de que no hublerafe@)zilacnon aplicable,
lo cual ya se dejo claro %ﬂeﬁ existe y estableAge\ﬁ@glas especificas al

respecto. La exclusmn§ -una OSIbI|Idad bésal no es, en ningun

sentido, una laguna, Q’lckune/ regulacion | ltlva clara y expresa de

aquélla. Podria pe/n ? ue, por unk\égVerSIdad de razones de
C

economia proces ilidad o ch eniencia para las entidades,

poderes u érg S ev un de, efﬁ%db\comun e identidad con otros

L~
procesos seﬂ& desieable que
SO

iera dar la alternativa de que las
mismas p n Q\ rsia de manera colectiva o que se
pudleran/ acu wa/ las contrb\(eQas que asi lo ameritaran. Para esto,
sin emb&bc / ﬁbenan s%r eLBTgano de reforma y el legislador los que
tom\a/an@ medidas pevrtnente/s estableciendo los medios procesales
o} os/ medlar)te Io% procesos legislativos y de reforma

oﬁs@tu cional, y no wy(a Suprema Corte de Justicia en una
inteip{é{acién forzada que claramente violentaria el texto expreso de las

disposiciones constitucionales y legales.

Por las razones expuestas, se actualiza la causa de improcedencia
prevista en el articulo 19, fraccién VIII, de la Ley Reglamentaria de la
materia, en relacidén con el articulo 105, fraccién |1, inciso i), de la ‘\/

4
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nstitucion Federal, .|a cual es manifiesta é inngﬁabl\e dado que se
ierte de la lectura de la demanda y de confo@&@n el articulo 25 =

\ \ s *""»
~ W%
&'t;;«,i\.\.\}// de la Ley Reglamentana de la materia, se acue@é N
\\ \ <\\;ﬁ
popeRr JupiciaL DELA FEDERACh Se desecha de plano, por notori mentg improce t§~ la
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION : /

demanda presentada en via de contrgv@a\constltucmnal\g los
Municipios de Monterrey, San @ﬁ/e los G@rzg, Santa

| Catarina y San Pedr0~Garza Garég ydos del Estad\@g Nuevo

.\\ /‘

. »_:_,..Av. J\\ / A § / \\/
Il.. Notlflquese por Ilsta Y med@nte OfICIO a Ios\pfe/moventes en el

dom|C|I|o senalado en SU° escrl\&de démanda 7 Q\\\
/ . - A \

IIl Una vez que causg/gs do- este ath

L

|/ e/se el expeduente

como asunto conclwd

| - \N
Lo proveyo y fhma\g Mlmstro ir
Diaz, quien actia con eY Ilcenmado

Secretario de la Qc"a ‘

AN
Esta-hoja’ correspo
» dTeL\do\ or el Ministre
constitucional 6/2014, vida por los Municipios de Monterrey, San Nicolas
Qw Garza; Sa .-{ ina-y-San Pedro Garza Garcia, todos del Estado de
o Leodn. Co/s S S Con S :
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