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Mexico, Distrito Federal, a once de a@gsto de dos mﬂ\c@egce se
da cuenta al Ministro Instructor Alberto Pérez Dayan;, /con el
expedlente de Ia contr -constitucional al ro’ citada,
promowda po Alberto Pgnzsl\amos Magistrado \Qr?uegldente del
J nbunaI\cPe Ju stlma Eledkgiil A)dmlmstratlva/d I\l@ﬂer Judicial
del JEstado de Chla ﬁx ren | la_Gfigina-de Certificacion

C@Judlmal y C*orresp ndenq@ de,,.,e ’ ) ) npunal turnada
conformef “Ia~..ce Liq : Al on de siete de

a osto‘de dos!«ml cator e f

,/"J’@\

Msto e\ it
a .
mgél .'I'.;lﬁ‘v?na&zdg

g/ contra de los

ado de Chiapas, en

Ve \\* Caﬁkerie que se actualiza Ia causa de |mprocedenC|a prewsta
LN )
K\VV/ en Iéfracmon VI del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de

las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece:
“Articulo 19. Las controversias constitucionales son
improcedentes: (...) VIll. En los demas casos en que la
improcedencia resulte de alguna disposicion de esta

ley”, en relacién con lo previsto en la fraccion |, inciso a), de
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dIChO precepto constitucional, por falta de legitimacion del
,organo jurlsdlccmnal promovente. / R

\ 5
| De conformidad con Ia fraccion VIil del articulo 1 ﬁé vﬁ
laLey Reglamentarla de la materia, la improcedencia de ;l o -
~ controversia  constitucional puede derivar de” f@ﬁg /ﬁﬂ\“\\;x/
'dISpOSICIon de la citada Ley, lo cual permite cqngde/ ar /no N”’j\SJ
sOlo los supuestos que de manera espem[ reve su b

4
articulo 19, sino también los que puedan derﬁan d?k:omunto Q g \\J

/

de normas que la mtegran y de las baseS\c\ons’gumonales 7 \/
\

que la rigen, atento. al crlterlo contech n Ia tesis. d&\
Jurlsprudenma P.1J. 32/2008 sustentada- pc% el Tnbur@b\

Pleno, de rubro y texto S|gu1entes </ / 7 o LT

~ “CONTROVERSIA co~sr/f 7ONAL LA CAUSA

'DE  IMPROCEDENCIA \PREVISTA EN - EL

ARTICULO 19, FRACCION VI, DE LA LEY '

REGLAMENTARIA . /" DE\ LA - MAT

- UNICAMENTE 42 ESULTAR DE AL
E

DISPOSICION D ROPIA LEY Y,

CASO, DE'LA C '[ITUCION POLI QEA | .
Ct

ESTADOS UQIRMEYICANOS
fraccion VIl del articulo 19 de
.Reglament{ ia éelas Fracc:on y
105 de | ébnstl cién, la imp
controv i.; nstitucional - dnica
resultar una disp s;c%u\glé/ la ‘prbpia'ley_ 7
Fundamental, por ser

f% o, de la A

la -que delinear jeto y fines; de ahi
qug J procedenclé @ uede derivar de lo
/p;ew to en oftras Igy@)ues ello haria nugatoria
\la_naturaleza Wey\e§e> sistema de  control

/ _col tucional,”.~__/
YSemanano Judmaf \Fyderamon y su Gaceta, Novena Epoca
\ Tcxho XXVII ;u\é deﬁos mil ocho paglna novecientos noventa y

cmco) RGN \J |
s ~J
V En relacion con la falta de legitimacién activa de la

parte actora, la Primera Sala de esta ._Suprema Corte de

- Justicia de la Nacion sostuvo el criterio contenido en la tesis
aislada 1a. XIX/97, cuyo rubro y texto establecen: - : M
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' no esta expresamente cons:@\dda/ cbmo caus.

FORMA A-54

“CONTROVERSIAS CONSTITUCI(ﬂVﬁE& LA
FALTA DE LEGITIMACION D!i LA VARTE
ACTORA CONSTITUYE U&A / DE
IMPROCEDENCIA. Si bien Ia fa cieJegltlmacmn A

\ \;

de improcedencia dentro del a /rt:E\uIe 19 de la Ley \\
Reglamentaria de las Fracc@wgs 1y Il del AITIGHIQ\V
105 de Ia Constltuclokk I tambié ﬁ I&j

fracciéon VIl dispone (que dlc a lmprocedencfa7

'puede derivar de alg osicién zgla prépla
ley Por itanto, 4i%e cgn idad con épuesto

por ok articulos 1 16> fraccion 1, He\ 1a ley
% reglamenfﬁ‘al?i’il%» éste,pr’oce mfen nto, sélo
Q las entldade;;SJP %‘%ﬁ'organofs’ \kge\ge refiere
(fé el arf'? u\l‘g\\{fqg‘de‘},la\ onstltucmn Eedgﬁl podran

g i
~ romoverl C
gomiele gy,
A L 71‘[‘ \ \
({7 f*‘.“};\\?’%

Uc:onal‘

te motivo
I en cita.

1ta
entar. i}zﬁnte“publlco en .. -

‘“\ sio~ Ia &yislacion
SN 1T ey
_»rgg, hay motlvo para
que ne{ s! surten los
nme/r/parfafo, de la ley
eyll 0§ medios para

apacldad de los
“’ l;nprb“gedenma de la via de la
_#n estas condiciones, se actualiza la
improcedencia prevista en la fraccion
iculo 19 de la ley reglamentaria.”. |

~ -/

.-.fu JudlClaI!de IaaFederacmmy suiGaceta ovena;E oc;a
A,\k ?agoﬁ_g}de m|I ng\%meﬁfbs noven’ta %’ﬁ&et%a Sn a N

N/ @}03 sesenta y cinco.).
R /L\ C@B;Ee thferrr’ndac‘sl~ , 3drf 10 prefisto boﬂ\los\jamculb/“ﬂ\jy

\10 i})ﬁ:lon |, de la Ley Reglamentana de la materia, la

‘) | %‘e

" las controversias constitucionales a que se refiere la fraccién

-

ma Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera

| del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en las que solo pueden intervenir como

actores, “la entidad, poder u 6rgano que promueva la

e

controversia”, los que de manera genérica se identifican /I/

3
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como: la Federacion, una entidad federatlva un Municipio y .
“el Distrito Federal (que corresponden a los niveles de f\

gobierno establecidos en la Constitucién Politica de /los /7

Estados Unidos MeX|canos) el Poder EjeCUtIVO Fede ~ A
Congreso de la Union, cualesquiera de sus Camarésb la/ | [\Ti7
'Comision Permanente (Poderes Federales) los podér s\de /CT\\\V\\V
una mlsma entidad federatlva (Poderes Loaﬂes/} B los Q\\\7

NY

organos de gobiemno del Dlstnto Federal y\Lerganos

NS
constntucnonales autébnomos. : \\ “ Q o)
' '—f\\ / // /\;\

En el caso, promueve controvers&&/hstltumonal g\\

Mag|strado PreS|dente del Tnbunal de\ustlc/ ia Electora\\y \
Administrativa del Poder Judicial QéI/Est de Chlap@s, eb/ /
representacion de dlChO Trlbur)al‘ @;Z)ormldgg %;oﬁ\lgs
}artlculos 2, fraccion Ill 222 y . O\Eafmonl deI/Co \mde
Organizacién del Poder JU}MGI del Estado de G@ /as sin
embargo la fraccién | de\\qrt;culo 105 coné’(jacional no

!@s ~brganos

&
Junsdlccmnales mtegr:a e\ﬁe{ Poder Judubt@i{de una entidad

federativa, sino U amente a los Po;% s de un mismo

contempla como e eé\ Iegltlmados

Estado (artuculo& !
constltumonalldq,

los cuales’ d% comp
representante\\gales quee7

| Estado élé\Cﬁlépas su mprésentacnon legal recae en el

Presm&hteﬁel Trlbunarﬁgngltg:lonal y del Tribunal Superior

de/ Jus@ta conforme“éﬂ\ préwsto por los artlculos 57, quinto
fo de la Coit’ tucrgn del Estado de Chiapas, 39 y 41,

N
Q&U:lon |, del C¢

lgqjde Orgamzamon del Poder Judicial
Esfe(tal que establecen:

“DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO

_ Articulo 57.- El Tribunal Superior de Justicia se
integra por: B | j/

()

p r conducto de sus

caso. del Poder Judicial del
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[3-0 dﬁéé?\\o v . - Iy / g | roRMA A-3 4
3 «« u%\,o\\w _ - EI P"reSIde.nte del Tribunal Superior ticia ~

wé,gb\\w j) _ sera_el Titular del Poder Judicial. De manera

> anual enviara al Congreso un i forqf /escrito

| ‘14;*[\‘\'\3\—;‘ ) sobre el estado que guarda Ia particion y
RS administracién de justicia etg@ d.(...) A \7'
PODER JUDICIALDELAFEDERaCON D€l Presidente del Tribunal Ymgzlonal ysu,gs[ /

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Atribuciones

%@m 0D

\ /
Articulo 39.- El Presrderﬁe\ | del Trlbunan
Constitucional, lo sera Tamﬁié/r del Tribunal
Superior de Justicia tado, es la Primera;

~ Autoridad Judicial y -a él_corresponders la
~ Titularidad, del hPadef' Wdl De manera anual,
‘*enwara lal’ Congres del, Estado, un- ~informe
escrito  sobre stéélo que {ua?da la
% lmpart:clon a ng&:ﬁ tracion-dé 1',ys/tkt<:\1\5:gL %

NSO
@ ’{ﬂ ?f’lcul Q“ %UQ;\T}, d%éldénte del

TrlbunaI*C ri t;i jéional; [
r / prial Y '
> I/ije’(rc/e/r Jayre 'r'efs%‘}}%;\' ‘@ |_Poder

l

S 1 \élustlsc@ Electoral y

\V\ W
X \Q: ; VS

IC2 el Estado' de Chiapas, no

‘?é p&amgcer controversia

T cufoAO’S fraccion 1, inciso
EH: "/||c /ég os Estados Unidos

i et “”"Tg causa de improcedencia
\Re lament la materia, en relacién con dicho
/\\\ g % ’
N L
recepto cepstitucional.

‘V FEDERACION

asa lnadvertldo ue el ‘promovente- pretende

/RRE!\/ 1A @ggpra [procedencia”ide | la, u'fmver’sm;\gohsﬂtué@nal |

\ / nforme al criterio emitido por el Tribunal Pleno, al resolver
~ )

), /»‘ el\sm?te de noviembre de dos mil seis, la controversia -
. |

- constitucional 31/2006, promovida por el Tribunal Electoral
del Distrito Federal, de cuyo fallo deriva la Tesis: P./J.
19/2007, publiééda en el Semanario Judicial de ‘la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo
de 2007, pagina 1651, de rubro: “TRIBUNAL ELECTORAL /
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DEL DISTRITO FEDERAL. AL SER UN ORGANO DE .

.GOBIERNO DEL DIS TRITO FEDERAL - TIEN ﬁE v

LEGITIMACION PARA PROMOVER CONTROVE@SIA /7

CONSTITUCIONAL”; sin embargo, dicha tesis rrq\e\w

aplicables al caso, en virtud de que ese organo jurlsd@crena}
del Distrito Federal, atendiendo a su espeCIaI regu\l/aeﬁ)n\/ a
la finalidad de la controversia constltucmnal cemﬁxérdano

constltumonal autonomo se considerd ente I t| para

\
promover controversia constltu0|ona| res/ e\ctq\de actos™

emltldos por diversos oérganos IocalesAeMsrﬁo Dlstrltq

N\
Federal como son la Asamblea Legls\étlva /y el Jefe de \

-~ Gobierno, en términos del articulo /(QS fraccion |, mmso& / /\

/7 LS
de la Constltucmn Politica de los ados@nldos MezgcQa;

que expresamente hace referer)/La a\c rﬁllctos en@ébrgiﬁos
de la misma entidad; cuyo su\pu o de proq/deﬁc;l
encuentra snmllltud con e{ te- g\sunto en el quja prc{mueve

controversna constitucio \eL\TnbUnal de J stlcéEIectoral y |

'Admlnlstratlva del Pox Chlapas en

\f@o 56 que és\agl cia la existencia del

| propio Trlbur%tcomo érgan oder Judicial del Estado.
\ .

fraccién i

N
}L Tespégto el prommgéﬁe no comparece como un

organ&k;orQ titucional autgnqn%con una regulacion similar a

la 6ue\\ge para el Tﬁbuzn%l Electoral del Distrito Federal, sino

uéxpron?(ueve cgrqé CE?I{O integrante del Poder Jud|0|al del
és}d de Chlapas el mpugna las reformas a la constltumonv
-Ioca’/ que. prevén las bases de su formal: desapanmon
- conforme a las reformas a la Constitucion Federal en materia

politico-electoral y en términos del titulo Tercero de. Ia} Ley

‘General de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo

que es inadmisible juridicamente la legitimacion que pretende
6
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& @ u‘(s‘g@o??‘}v d|cho 6rgano jurisdiccional por conducto dempr |dente ‘sin
a‘%:&w y tacién legal del T

G, LR o7 // a representacion legal del Titular del P@er J@mal local, en

v_gi‘ [,\,\\34 virtud de que el articulo 105, fracmogd ﬂe% Constltuqon

s/le mados a los dk@e{s

organos lntegrantes de una entlc@{jederal sino umcgmjlte

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Federal no contempla como ente
SUPREMA CORTE DE JUSHCIA DE LA NACION
%e )/
al Poder Judicial cuya repre ntagon legal reéak%fn el
PreS|dente del Tribunal Consti nalydel Trlbu f Superior
LI O /ﬂ Y $
de ‘{Jstlc\::a deL;Estado‘; d ‘ Chlapas en térm j)s de los

K.,,c

\\

5@

—7 // ’/
iNoxpasax,l ‘ or el promovente

‘ QW il . .' AN
f%“’ +en el <en |do/ de;Tguedlan '
LAY TN '{ I\

‘ con troverSIa

§&/presentar una

'funcionario encargado
ST

; o%stltucm;n General de

aceﬂo infringe lo

S ICISR ,deral no tiene el alcance de,.modificar, Ias

CT ma o IR A EEFVER AC LN

% dem:| -0 deflas controversias*constittiCionales

N , éh,promover solo dos entes legitimados en.términos

S \ E% Vi A/} ’Uf 105, fratcjmonl de/I[g\ p!i%bEla IN/é\r\ml;\!Ié(tj\n(c‘jamental
Ve TN — N~

%\ | bu@} objeto de tutela es el ambito de competenma de

Q/ ‘atribuciones  que  constitucional vy Iegalmente les

~corresponden, sinkperjuicio de los derechos que en lo
individual puedan -tener los 'integi'antes del odrgano
jurisdiccional, en cuanto se aduce en la demanda, que el
Congreso Local se excedié en sus facultades al extinguiir el

- Tribunal de JUsticiaElectoraI y Administrativa, dado que no //
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se controvierte la segregacion de la materia electoral, sino la N

extincion del tribunal en su competencia admlnlstratlva LN

'Es aplicable en lo conducente, el criterio suster

por la Segunda Sala de este Alto Tnbunal aI res%\ger\el \ v <\” L
~ catorce de mayo del afio en curso, el recurso de reglamagon/ /Z\\w\/
14/2014-CA, en cuanto se confirmé el acto que ﬂéseého la ({1\3
' /
demanda de controversia constitucional 26/2014—pT0mDVIda 5
por el Presidente del Trlbunal Electoral deﬁ’oﬁ@udmlal R 1&6
~. —_/
del )Estado de Veracruz. | - \ ) ’) /,;\\V
La causa de improcedencia UQ Qe‘ invoca @S\\ _/
q\ \\

manlfesta e indudable, en virtud de que se adwerte de\J D
lectura del escrito de demanda &/sg da en cnten§s
jurisprudenciales de este Alto /T nb\un\ab por lo “;\}u/ |
cuando se mstaurara el proc%dlrmér/[o constltlf lokbno |
podria llegarse a una conclusnomuversa Tiene akbhcaélon la
tesis  P.LXX1/2004 E/ig \ruyro  “CONTROVERSIA

CONSTITUCIONAL. DE SU DE%@AMIENTO
DE PLANO SI L&CAUSAL DE IMPROC
ES TRIBA EN fgésrléN,

NY

DES VIRTUABL §IZA TRAMIT.

En ¢ ng encua

lmprocedemla@feglsta en la fr VIII del aﬁiculo 19 de la

Ley Reglg@anta )a dela matéﬂ% ' relacion con los articulos:
1°y 10/ {e I@propla Ley J{ TQE fraccnon l, de la Constitucion
Polyerca&gloé Estados W@bg Mexicanos.

s \\ng lo expuesfoyjyndado se acuerda:

/AN )

\E\/ A, Se desech Jde plano, por notorla y mamf esta
N

| vlmprocedenCIa la demanda de controver3|a constltumonal
-‘Ique promueve Alberto Pena Ramos Maglstrado-
PreS|dente del Tribunal de Justlma Electoral y ’ -

Admlnlstratlva del Poder Judicial del Estado de Chlapas - [‘1

8
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7 @Q&\%\N\ % Il. - Una vez que cause estado este{wauto,\ chivese el
i .16. ‘::/-*EZ\N“\ \ '(3! ) . ’ ) . - /
: ﬁ‘a\eg%\\Ew - expediente como asunto concluido. Q\/m
gﬁ'\??:[_-\.}\_\gvﬁ/. _ ' 1 [ S N/
S | Notifiquese por lista y mediamgﬁ\)qﬁo al promov%hte,
ST S ) -
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON oy e domicilio sefialado en su escrito de demanda. L \7
7 N f/( !\\/

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION | |
. Lo proveyd y firma el WI;nisr/frd Instructgir/ \A@:to
- Pérez Dayan, quien acttia con | licenciado Mqrc;?ggionio
Cepeda An%y@ S(e}r;é;an/glé Seccié@fe{%r/é\rjnite de

| Con{?@eﬁsias Constitt \ena:e\'g\ y de/ Cft\\bc'ones de

o ermnstity o “Sugs}?:gr“e@;f General de
o QAcu’éiaoé’f N e S

S
e

%L DE LA FED
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
/ /\*\-;/ C\t ® _ |
<\\1 ~

Esta hoja corresponde al proveido de once de agosto de dos mil catorce,
dictado por ‘el Ministro Instructor Alberto Pérez Dayan, en la
controversia constitucional 75/2014, promovida por el Tribunal de -

Justicia Electora inistrativa del Pbder Judicial del Estado de Chiapas.
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