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En México, Distrito Federal, a %’ucuéa e/de septlembréd @s mil trece,
se da cuenta al Ministro Ju Sl% Meza, Preside la Suprema

duarda Montiel
, recibido
0 Tribunal

Corte de Justicia de la Nacién, “elescrito y anexos
Santiago, Sindico del Muni /Grplt} Btgmnameca taﬂgf
en la Oficina de Certificaci icial y Correspondengi

y registrado con el numero\%\prommlon 047213

I

N
Meéxico D1§tr|to Federal a velﬁﬂcu?ﬁy‘ de septiembre de

dos mil trec&Z //7 ~LY
. /\N

VAN

Agregue& al expeder}eba@que surta efectos legales, el
escrito ane&os de- Edu&rda | Santiago, Sindico del
Mug@m e Chmameca//stédo de Veracruz, personalidad que
w\eoneée en térmi os ’ ocumentales que acompana,
@d\r\e@ue desaho T\v sta dada mediante proveldo de seis de

/
N

F\J\f\
5 qe 1a/NaC|on dlcto sentencia en este asunto el velntmueve de

\sep’clembre de dos mil diez, con los puntos resolutivos

//Q\\ \\ Ss?gwentes | - |
K\ ~/ ) . ‘PRIMERO.- Es procedente y fundada la presente
~ controversia constitucional. --- SEGUNDO.- Se declara la

~invalidez del Decreto 591 emitido por el Congreso del Estado
de Veracruz, en los términos del considerando sexto de la
presente resolucion, debiendo actuar de conformidad con los
lineamientos fijados en el considerando séptimo de este fallo.
--- TERCERO.- Publiquese esta resolucién en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta.”
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Segundo. Los efectos de la sentencia son los siguientes: /f \
“SEPTIMO. Efectos. — En atencién a la invalidez

/

decretada en el considerando que antecede x/\\w/ﬂ/
considerando que ante la existencia de un ariejo conflicto . ~/

entre dos comunidades vecinas, que tiene incidencia no . \‘ <\/ N
sélo en el ambito gubernamental, como podria ser-lo —/ /' YA
relativo a las finanzas municipales, o a Ia.ejecucglo/n/ e /f\\>
actos de gobierno, sino en todos los ambitos del desarrollo) | ~ O
de la vida cotidiana de los pobladores, lo qu “incluso” dq\
puede llevar a conflictos sociales, se estima ngeﬁe‘a I'i/ Q
actuacion del Congreso a fin de dirimir dicho conflicto, en —~ L
términos de las solicitudes que los propios ayuntamientos N \\\

le han formulado en diversos momentos. | -$-\E‘n |estas \f}\\'}/
condiciones, el Poder Legislativo del Estado a la brevedad ‘,/‘,/\\\

debera iniciar el procedimiento de fijacién de limites entre .\ )
los_Municipios _de _Chinameca y_Oteapan, con el *
establecimiento de reglas procesales claras previas al \\4‘//‘\)/\,

inicio del procedimiento, en el cugl/\éstos “tengan la O

posibilidad de ser oidos, utilizandd_una/normatividad que "
garantice_el cumplimento de los esténdares seﬁaladosNe\qs?
el __considerando __ precedente, — debiendo __informar .
‘periddicamente _a _esta _Suprema’ /Corte _sobre el
cumplimiento dado a este fallo.” [Subrayado afiadido]. | | */

N Y
- \ ‘ (u/ )
\ N ) \_ //
La sentencia dictada e @a\cont{oversia co tit@bnal se

notifico al Poder Legislati mdo de Veri{z/ Ignacio
/S

de la Llave, mediante oficio 3544/2010, entregado-el veintiocho

de octubre de dos mﬂf%\;@el domicilio @:{%s fiald en autos

para tal efecto. L Qﬁ \
RN S\
Tercero. B\r\ acuerdos de vx;o de octubre de dos mil
. /
diez dieciocho-.de enero de il once, se requirio al
! %Jk I )
Congreso-esta al, para que Aﬁ{qﬁfaﬁa respecto de los actos

e

emitidOS\e\n\Qj\rnplimientivéiﬂaégntencia dictada en esta

AN

contr;(yeréﬁ@énstitucion@.ﬁ?\\ /

N S
\ \7 Y ) %ﬁ\\‘w//
N 4\?\§7
/ Q%}oficio recibido-en este Alto Tribunal el veinticuatro de

~/
/
enero-de dos mil once, el Presidente del Congreso del Estado

de Veracruz de Ignacio de la Llave, informd que instruyé a la

2
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2 “"“N\\\) \“ W Secretaria General de dicho 6rgano legislativo para a endar el
IS o g

Yy oae R \L

o~ Jo ‘//
%& Q{/\/\\}& | turno del expediente a la Comwm@e\ﬁkmltes Interm&mmpales

, en la sesion del veinticinco de g\t}/d/e dicho afio, a e\eéto de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGION

.SUPREMACORTEDEJUST'CIADELANAGON proponer al Pleno del Con%reﬁ) I§$ reglas quq \ra ticen el

~ pleno respeto a la ga@na\c/é audlenc{\y\/la deblda
part|C|paCIon de los m@pmgﬂnvolucrados ert?f proceso de
limites; asimismo, po/drvgr\ooflcm reél\”d&?el 'uno de febrero
de dos mil once, 9! délega;%) del Cong(esq\estatal informd que
ese d6rgano IeglsI{m fﬁno ala mtdﬂégoﬁusmn el oficio que
requiere el cpfnpllmento de la sentenfta para el estudio y
dictamen daésﬁé ecimiento de/re\g@procesales que permitan

el |n|C|oﬂeI\phmed|mlent@£§#}amor@ limites entre los
mummpuosd@Chlnameca y/Oteﬁp% de esa entidad.

N N o
\ artd Por oﬂc;oxree,‘ﬂ}rdo en la Oficina de Certlflcamon

/ |al y Correspo' este Alto Tribunal, el tres de

rzo de dos mil e, ¢l delegado del Congreso del Estado de

_ma
%%chruz de Igﬁq 0 d&a Llave, informé que ese drgano

< 5\ se diovista- ”""un|C|p|o actor, en auto de ocho de marzo de do::
Q\\\/ mil KK

P’ Nf§7 o |
\ /@ & i\P oficios presentados en este Alto Tribunal, el
/\\\/ | MSCLIG\eei/nueMe de abril de dos mil once, la Diputada Presidenta de la
\ /\\/ /‘ ﬁ\vbOmlsmn Permanente de Limites Territoriales Intermunicipales
/\\\/ S @bl Congreso del Estado de Veracruz, asi como el delegado del‘
%wv /‘3‘ \J Poder Leglslatlvo estatal informaron que ese organo Ieglslatlvo

habia celebrado reuniones de trabajo para dar cumpllmlento ala
sentencia dictada en este asunto y que,“el ocho de abril de ese

afo se presento en la citada Comision de limites, el “proyecto de
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normas procesales para resolver el conflicto de limites entre los /

municipios de Oteapan y Chinameca”. Con lo anterior, se dio

/\\
vista al Municipio actor mediante auto de veintiséis de abril o
A ~./
. RN
dos mil once. <\ )
S ";/

de este Alto Tribunal, el delegado del Poder I7eg % del T
Estado de Veracruz informé que los integrantes d\\LEdmlsmn -

Permanente de Limites Territoriales Inte/ mumpales del \\ )
-

Congreso estatal celebraron una reunién de %rabajcyel treinta y/ \\\
D)

uno de mayo de dos mil once, en la pJak se aprobaron Ias —/

normas procesales para resolver el conéhelo @mnes entreuos\y
Municipios de Oteapan LChlnamec/X[éracruz las cuaﬁg@s\

vez se turnarian al Pleno de ese Congésw o/para su ap[baﬁb&/

Con lo anterior, se dio vista al M/UFHC\\IQ actor medlanﬁ a@/ de
N //

veintidos de junio de dos mil }z(hz\e\ =/ :

/V o>
/\\
RS

Quinto. Por oficios

to-y cinco de sep
\\)é /‘g "
yder Legislativo‘esta

tal informo que el
Pleno del Congr tado apro 6\\@

procedimiento \:; solucio%c nflictos de limites
territoriales mgrqu\lqm/pales entre nicipios de Chinameca

y Oteapan@rﬁhd por la Comi |6\ Permanente de Limites
n. emiido por la Comision

re de dos mil

[ g

de Justicia el dos de
once, el delegado del

ecreto que cred el

Terrltonaleiln{}mummpalfes &askmlgmo remitié copia certificada
de Iaﬁass\g Qf/mal numqﬁQiGﬁe veinticinco de julio de dicho
afio, 'en la que se publicé cltado decreto.
i q g /\ /Er\
\\/
KCbrr lo anterior, se d|o vista al Municipio actor por acuerdos

de tres de agosto y veintiocho de septiembre de dos mil once v,

4
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Ié?vo del Estado de
Veracruz, para que mformara eI@QWrocesal 0 awance del

asimismo, ‘se requiri6 al Poder/

procedimiento relativo al cé;r\td /de limites/ teriu;o”ales

) N\
\\i/f /\ / : (7\3 /
SN 4,7,/ 1 ¢ \ ~ '
™

En cumplimiento a@h@roveldo el de
Legislativo estatal reémo@plas certifi a

intermunicipales.

I do del Poder-

/

del las minutas de -
trabajo de la Ccym’rs\eq Pérmanente de\\lmltes Territoriales
Intermunicipales d\\La ﬁ(ll Leglslatgﬁa\éé\ffongreso del Estado
de Veracruz,/mformando el |n|C|oweT/proced|m|ento para la
solucién de éc{n/ﬁjéﬁ)s de Ilmltés\té?tonales mtermunlcmales

entre los mun\cblos de Chmarﬁeq\y Ot@n Veracruz; con Io
‘anterior, seElTé vista al Mun(clp %ﬁor por acuerdo de d|e0|ocho

de ?ctubpgde dos mil on}:e;\
/Z\\“/ / ¢ z;//
/ ngto. Por acuer: é@e c 3Ge de enero de dos mil doce, se
requiri nuevamen%e\""ﬁ “Congreso estatal, para que informara
iesrfecto de Ioé&; sﬂrfe ' dos en cumpllmlento ala sentencna

?Nstada en es a\&o Aroversia constitucional.

recubldo en este Alto Tribunal el diecinueve de

il doce, el delegado del Poder Legislativo del
Veracruz, remiti6 copia certificada de diversas
s del expediente CPLI/01/2011, relativo al conflicto de
ILr?lﬂé}s%/Etre los Municipios de Oteapan y Chmameoa Veracrué,

v\opmstentes en el acuerdo de siete de octubre de dos mil once,

O \\cfe los escritos de ofrecimiento de pruebas y del acuerdo de

Jadmisi()n de veinticuatro de noviembre del mismo ano, asi como
de

la audiencia de desahoqo de pruebas, de treinta de

noviembre de dos mil once y de escritos de alegatos de las

partes.
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Con lo anterior, se dio vista al Municipio actor por acuerdo/\ ~

de veinticuatro de enero de dos mil doce. Va T

Séptimo. Por oficio presentado ante este Alto Trlb)cf J ek ~/ /f\\\//
veintiuno de mayo de dos mil doce, el Presidente del hgrés«y ( %J
del Estado de Veracruz, remitidé diversas constancia IVE a \Q
la modificacion de integrantes de la Comision Pprman\e}te de <\/ \\©
Limites Territoriales Intermunicipales de dicho Pod\\\L\egl*slatlvo /,,,\\f% |

asi como copia certificada del acuerdo de dlec/ochqde enero de \\ /

dos mil doce, por el que se cierra la etapa de a\t@afﬁ dentro del” —
procedimiento _para la _solucion _del/ Ecmfhcto de I|m|tes\ N //
territoriales intermunicipales entre los I\/ﬁmlcﬁno de ChmameicaQ
y Oteapan, Veracruz; y se ordena/éoﬁro prueba par%]%e@
proveer el _reconocimiento o msh&ocnon del ’ténj“@rt@/
intermunicipal gue se_encuentra/eﬁ\QEWIicto. / \ -

Q\\ / ) N7 /
Por acuerdo de seis Je |mde dos mil @2 requirié

nuevamente al Congreso gtateg para que ir foT_

de los actos emltldos mlento a Ia/{éﬂ cia dictada en

o~

ra respecto

esta controversia co@ aI
/\
Octavo. En\ Epﬂmlento a /ﬁ'EGFIOI' requerimiento, por
oficio present \té /este Alto ;[ el diecinueve de junio

de dos ?Il oce//el delegad/e Bg/%ongreso del Estado de
Veracruz d\lgﬁémo de la IF!gVe mngmo lo siguiente:

al- ;/como semggmfgrmaﬁo con anterioridad, una vez
er\ada a etapa dé\g]ég*atos se considerd necesario para
\glcd@oc:mlenthdé 1Ne/dad en términos de lo dispuesto
or el articulo-26 x@JJDecreto ndimero 279, que crea el
& _procedimiento para_la solucién de conflicto de limites
%efrltor/ales intermunicipales entre los municipios de
hinameca y Oteapan, Veracruz’ el desahogo de la
prueba de reconocimiento o inspeccion en la parte del
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“"““\\“\) \\W W - - territorio intermunicipal que /Se-_encuentra en conflicto,
%\o \{\\L\f}zo %// razon por la cual el expedlem‘\aun no ha sido puesto a la
R - vista del Gobernador para la énléto "de su opinion [...] -
- Ahora bien, para el esahc;gzb de Ja /pYuéb? de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION reconocimiento o inspeccién-sefialada, previa esnte se
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION | requiere la mterpretac:%/ c}m‘ograflca e \\k)s/ planos
' ofrecidos por las parfé&as/ cg/no recorrido e identificacion

fisica conforme a lo égreferenc:ado& 16s mismos;

razon por la que dia 23 de enero del afio en

curso, el PreSIdgﬂfe te H C /es\\med/ante oficio

PRES/098/12, en(términos de los di spuesto por el articulo

65, fraccion l\e //ﬂ Ley del/ . S/sferﬁa Nacional de

* Informacién/ Estadistica y Geog@ﬂa ) | solicité_el _apoyo

técnico del \(nfstltuto Nacional defstadlstlca y Geografia,

peticién que se-sometié a la Juntade_Gobierno de dicho

lnst/tuto por_conducto de su ?;odfthador Estatal en el

Estad Ze/l cual medlante/oﬁda 604.7.8./0286/2012, de

fech d% il de 2012/ m“@m}a a fue enviado con

an;j Ed a este N{an@una omunica a ese H.

Congreso que el 15 d ma@m del afio en curso, la Junta

de G(%ferno del IN C;(I aﬁ @el acuerdo que autoriza,

prewci cumpllmle formalidades legales y
\ Qcﬁru istrativas, sec /erde el apoyo solicitado. --- Lo

/ﬁ\m‘e rior dio lugar a 23 de abril de 2012, se llevara a

_cabo una reuni ajo [...] En_dicha reunion sz
eétablemerondas a ses para realizar el trabajo, distribuido
. en etapas stijetas,a un cronograma, las cuales iniciarian a
& €partlr del veintis e abril _siquiente, fecha en que el
personal de]\[NEGI Inicio la revision de los documentos y

</ / pruebas —ofrégidas _por las _partes, que integran el

Qﬁ expediente Ay

%g

I

v que constituyen los _antecedentes del
conﬂ[é?bj}- De las_reuniones de trabajo que se han
sostenigp, se ha logrado un avance considerable, pues se
cestd pbe tdrminar la etapa de clasificacion e interpretacion
cartografica, lo que permitiria realizar in situ &

~ \ .
~_) <§%§>cm/ento e inspeccion, y de esta manera tener pcr

g ogada dicha probanza y asi estar en posibilidades

o _/ |

} _ T\\Ele >ontmuar con el procedimiento [...]".

- PNASNY ,

/ /\\ Eiz \; ﬁoveno Dado que el apoyo solicitado al Instituto Nacional

7 // a Ql/e Estadistica y Geografla se autorizé desde el quince de -

%\ ' . marzo del dos mil doce y los trabajos_ correspondlentes |n|C|aron_'
~/ , el veintiséis de abril siguiente; conside.rando ademés, que ia%;:

etapa de alegatos se cerrd desde el dieciocho de enero de dos

mil doce; por acuerdo de veintisiete de agosto del mismo ano,

se requirid a la autoridad legislativa estatal, para que informara

: "
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a este Alto Tribunal los avances del procedimiento y precisara / \
/7

en qué plazo se desahogara la prueba de referencia y se

/\ ﬂ
decidira en definitiva el conflicto de limites entre los Mumcnplos\ o /
~
de Chinameca y Oteapan, Estado de Veracruz, de acuerdga\l \ ,ff\;ﬁ
cronograma de trabajo que refiere se establecié para tal eﬁﬁo\ / /ﬁ/\ \\
‘ [ \/
) ~ O
o <\§
En cumplimiento al anterior requerimiento, p c?m?s Q
presentados ante este Alto Tribunal el doce y /d ﬁe; de 4\/\6
YN )
septiembre de dos mil doce, el delegado del| O\Bfeso del l\\\ <
N Y
Estado de Veracruz, informé que dicho grga 4e6|slat|vo L)
)
solicito al Coordinador Estatal del Instm& N?tnonal de 4\\\\/
Estadlstlca y Geografia, mediante OfIC/I9 DSJ/448/2012 de\\//// )/

treinta y uno de agosto de dos mil d(& /ﬁ ijara el tlempmm
estimado para concluir los trabajos /Xe ah& , transcri 6 \®
informes, relativos a las pruebas dbeuﬁ‘rent)ales y cart%faﬁegk
aportadas por las partes en el conflicto Eﬂe limites terr@r@e\/
por lo que una vez que reC|bl/e\\/| / respuesta, ‘esz?r n en
cond|C|ones de informar a es/%xno Tribunal el pl oﬁ;r que se
desahogara la prueba de tr%tta &i

Derivado de lo ?ﬁor acuerda\e
septiembre de dos \%?ce se requirio. huevamente al
Congreso estatal informara’ § Alto Tribunal los
avances del Cesllml nto par Rﬁl&lon del conﬂlcto de
limites territori &htermummpéx tre los Municipios de

phmame/a Cy(eapan V/erac\r/\ acompafiando copia

certificac a\d§ las d|||geQ¢1ek Jzeahzadas asi como del
cronqgramg dgtrabajo Ea;qge\h)zo referencia el delegado de
dich: éutér/dad asmsmbflsapa que precisara en qué plazo se
@kﬁgara la pruebange\demdlra en definitiva el conflicto de
Vea(ntre dichos Mun|C|p|os
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Décimo. En cumplimiento al/a /\nterld?/requerlmlento por

OfICIO presentado ante este Alto 'FK\u{kal\el uno de octubre de
dos mil doce, el delegado &I ﬁdrygreso deI/Estadé de
Veracruz de IgnaC|o de la LI{\(e/nfdrmo lo S|gweﬁt\\/

7
‘[...] me permito r ﬁﬁtlr /a /ese Alfo /Tﬂbu@a/ copia
certificada del oﬁm@er\GM 7. 8/0897720<F;’ de fecha

27 de septiembre ﬁ‘fgque cursa, S 50}0 por el Dr.
Arturo Gomez Fg(rna Coordinador- —en el Estado del
Sistema Nacional &@\mformamon Estad/stkea y Geografia;
mediante el ¢ /Ja,l%ia respuesta al ofi ficio oWDéJ/448/201 2, de
fecha 31 de jagosto de 2012, e quﬁna ‘que la conclusion
de las act/vkgdeé orrespond;ente& a la ‘interpretacion
cartograf/ a de- fos -planos frec‘rdos como pruebas

. document or las parte Q‘%?é ffrogramado para el

viernes f octubre de’ que indica que al
‘con 3w t/wdad del G@on base ‘en la
inte (etagl_ n documén%\ﬁ arto fica, se citara a
reuﬁr@EVde la Comlsjp\ Permanente  de  Limites

Territoriales Intermuricip J@ esta soberania, para
/P jogjrgmar el recomcz to™&7inspeccion del territorio

i t&mumc;pal en CQ mismo que no se puede por el
w\momgnto estably ce orma precisa, hasta en tanto
concluyan las 18\ interpretacion por parte del
Gl, enla f _sefialada para ello tal como ha quedado

N
; \preCIsado

Con lo anteri [, se dio vista al Municipio actor mediante -
ﬁcuerdo dc;bc\ B

prese tapl&a\nge( este Alto Tribunal el veintiocho de nowembre
de d

tubre de dos mil doce y, mediante escrlto

o~

nlfestaron lo siguiente:

Z‘D. sde el 22 de octubre del afio 2011, se dieron por

/C [dos los alegatos del Congreso del Estado de

” (VeRdctuz, teniendo en conocimiento que solo falta, el informe
S % wu§> el Instituto Nacional de Estadistica. Geografia e
Nﬁ» ~_ ]ﬁormatlca (INEGI) rinda y se dé el segwm/ento -
N ~ Solicitamos en igual forma su valiosa intervencién ante el

J P / (INEGI), a fin de que se nos indique la fecha para el.
/™

N | S

\ &
\\ caminamiento, y seguimiento de la elaboracién del Dictamen
~ con Proyecto de Decreto y el Gobernador del Estado Javier
Duarte de Ochoa, pueda estar en cond/C/ones de emitir la
opinién correspondiente [...]".
En tal virtud, por diverso acuerdo de cuatro de diciembre
de dos mil doce, se requirido al Congreso del Estado de

Veracruz, para que informaran los avances del procedimiento



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 11/2010. V/

™
para la solucion del conflicto de limites territoriales /
VA

intermunicipal, asi como al Coordinador Estatal en Veracruz del - S
. , . [ > ﬂ
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia para que mformar& N /
: . , K N

las actuaciones realizadas con motivo del desahogo d%g\\ /\
prueba de reconocimiento o inspecciéon del territor}a——7én\:,/ L y/ :

_ [ Y
conflicto. ~) Aoy

\‘\‘\/ '~ J (-
NSRS
En cumplimiento a lo anterior, mediante oficio{sZe tado —~ L

. . - O/ T NN <\‘/ r\\\‘

ante este Alto Tribunal el diez de diciembre de dos-mil doce, el - O)

/
- S

\ ) BN
Congreso estatal informé que “...] a la f?ché\n()’/ﬁa sido ,/(\\j\/
T LO)

recepcionado el resultado de los trabajos realizados @/K el INEGI, , \\v/
- / Ve

no obstante haberles sido solicitado, lo que %posii{i/ita fijar la i\() /\\

/ g Y /
. y/ . . ‘*//;//
fecha para realizar el desahogo de la pruebg /dy riconoam/entgﬁO\ \

inspeccion en la zona del conflicto de Iim%}»&@; por su Flart& \’el\\f

Coordinador Estatal del Instituto i(afq\a) de Estad%g{'@a\\x

~/ ’7\
Geografia de dicha entidad, por divéf‘so\p/ﬁcio presa{t@!q@éu

trece de diciembre de dos mil q&ée@a@itié copia Ce/’@§d¥de

.. . \ \\//,1‘ ) ‘\\7 ﬁ ‘
las actividades realizadas. Q\ Y )

TR Q&

Mediante acuerdo de ocho de marzo defé@@\tml trece, se

requirid nuevamente al/Congreso estatal pa/r\é\ e informara los

avances del procec}@hib\?ara la solucﬁg”\”d | conflicto de
limites territorialgs\\'qdr unicipaIes/,,,&na’mediante oficio
presentado el ye}}t{

\% e mar o/siig\q}%{l(e, el delegado de
dicho érgano Es\él@Jlnformél uiente:

N /

>\ documentales con

“l...] como \desprende
antelac%nq\cﬁgdas, ya se - a realizado la visita de
camﬂqf ordenada en actuaciones por lo que la
informacion) producto-de- Ia <x§eriﬁcacién in situ se
ﬁnef,%gtﬂra/ en prpg%qs@é\/ integracion para su
representacion cartografica, y una vez realizada ésta,
se-estara en aptitud- poner el expediente a la vista
Ve ZE&G bernadoﬁﬁél@ado para que emita su opinion

() Y
~/

10
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N sion  Ordinaria— d\

L fdictamen con

~_ Permanen

/, mediante el
- Municipi
some jénc

~J
Con lo anterlor por acuerdo/ﬁ& vem}lsels de marzo de

dos mil trece, se dio vista al Mumcﬂ@\a\ctqr y tercero interesado

n\enma

T \7J

respecto de Ios actos emitidos eﬁ cump /‘mento ala
e \\/

Décimo Primero. Medi teécﬁerdo de ve)n/tmcfpo de junlo'

N A

\ 5
de dos mil trece, se r{umo@ la autoridad andada el

cumplimiento total QE Ta\hXb]gamon Jmpue\\ra por el fallo
conshtumonal lo qui\fue desahogad ﬁqed)ante oficio del
delegado del Pocfer keglslatlvo estataL*et:lbldo en este Alto
Tribunal el dleC|oEkLo dg/Jullo de dcis/ mﬁ\t(ece mformando lo
siguiente: //, O/ “"/Zf/

1] Eﬁplehd@e esta LXll
Estado de Veracruz de \d?e la e, en cumplimiento
ntro de la controversia

a da‘“r r\soIUC/on emiti
COI’)SﬁfeLCIOIYa/ en que sef ac y n términos de lo dispuesto.
ea el procedimiento para.

or el ‘Decreto niimero
ﬂ%z) limites  territoriales

la— \sg/uaon . de//
\/*ntermun/c:/pa/es em‘re UI’)IC/pIOS de Chinameca y
\@teap/an Veracru ’, | dia de ayer el 16 de julio del
a@ en curso, du*@ bracion de la Décimo Segunda
/ Segundo Periodo de Sesiones
r Afio de ejercicio constitucional, el
de decreto emitido por la Comision
¢ Limites Territoriales Intermunicipales,
\al se dirime el conflicto limitrofe entre los
¢ ) Oteapan y Chinameca, Veracruz,
Jose a la votacion del Pleno en términos de los
,,,,,Gs\por e/ art/culo 33 fraCC/on X/ /nC/so a) de la

del Congreso del

N Ord/nar/as

el Poder Leg/s/at/vo el Estado 4 _de la Ley
QOrgénica del Municipio Libre; y 31 del ‘Decreto ntimero 279
q a el Procedimiento para la Solucién del Conflicto de
” (Lines Territoriales Intermunicipales entre los Municipios de

e 2 \Cl{ ameca y Oteapan, Veracruz’; no siendo aprobado el

Ve — glctemen de referencia por las dos terceras partes de los
[ ~N\
(N ) ~, Integrantes del Congreso tal como lo sefialan las
| 7\\\»/ / e -/ disposiciones citadas. [.. ] )
Ve \\* N \\7 No omito sefialar a este H. Alto Tribunal que el efecto juridico
%\ \\ W de la no'aprobacién por parte del Pleno de esta Soberania
VV/ respecto del dictamen que nos ocupa, consiste en que las

cosas se mantengan en el estado en que se encuentran.
-Derivado de lo anterior y en el marco de lo previsto por el
articulo 33, fraccién Xl, inciso f), de la Constitucion Politica
local, que a contrario sensu, limita la participacion del
Congreso en la resolucién de las cuestiones relativas a
limites territoriales entre los Municipios a que estas no
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tengan caracter contencioso; es que para el caso de que las
partes insistan en mantener una posicion litigiosa, queda a
salvo su derecho para acudir ante la instancia jurisdiccional I~
correspondiente a dirimir sus pretensiones”. R

RN :
. o . >~ ) <\\;ﬁ
Con lo anterior, se dio vista a los Municipios actor y tercér\o\‘,/ /» Y
— \\\\J/ N 7
interesado para que manifestaran lo que a su dejr/@;ﬁh/é\ /ﬁ\x/\/
| x\r‘ !‘ //xA ’(7\\/
conviniera respecto de los actos emitidos por la a@nd{d / v\\b
demanda. / > \\7

XY oS

O )

Décimo Segundo. De los antecedentes expuestos, se /\\sj/
advierte que la sentencia de veintinueve de sgﬁtiérg&ré’ de dos C\Q\//ﬁ
mil diez, dictada por la Primera Sala de este A\*@'ﬂgunal en la ( \j\\\
controversia constitucional 11/2010, dec/:)é/?c’/x la invalidez del ///

Decreto 591 emitido por el Congreso dé(E’étéd? de Veracfy/is@
mediante el cual se fijan los Iimi}%:&ﬂ%ﬁales entr s
Municipios de Chinameca y Oteape}m:qhﬁpgs del Es’nggb%e\;
Veracruz, y vinculé al Poder /k/eg Iativ\oV de dich/a,/;?bﬁdéd\/
federativa a dirimir dicho conflictb,.m}rminos de Ias’@@}o}\udes

gue los propios ayuntamier}o Ig\ han formulad Q@éii/versos
momentos, para lo cual d fMiniciar el E@g imiento de
icipios de Chinameca‘’y Oteapan,

fijacion de limites entre |

— . — .

con el establemmlent}f \regjas procesalés\wa\r s previas al
S~

a posibilidad de

inicio del procedimierﬁ%eﬁbel ual éstos tengan-

Py

. N .
ser oidos, utihzaN normativi

cumplimento de%}»\\\\é{t dares Kdis/en el considerando
precedente, de@e\gb*}'rﬁformar periodi ente a esta Suprema

Corte sob;/e}_ %@I}mlento dadfafagé\t} fallo”.

ue garantice el

- ;O )
| \/A DN
Fﬁélw'\nion/ne que r@gétdg\!égado del Poder Legislativo

estatal, f%?/me}nciona que/éppgeé;ibn de dieciséis de julio de este
aﬁ;r,fsfi ométi6 a diséﬁ\sﬁ@el Pleno del Congreso el dictamen
cék%rqye/bto de decreto elaborado por la Comisién Permanente
de Lirﬁ\ltés Territoriales Intermunicipales, en el cual se proponia
la solucién al conflicto de limites entre los Municipios de
12
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7 \\V |
& “V‘N\N \‘ W Oteapan y Chinameca; y que dado’el. reS/aﬁado de la votacion
%&(’*{\\\L@;“// emitida por los integrantes de dicﬁe\ no Ieglsla;lvo (trece
ST {
” votos a favor, cero en contra y t@ﬁa a /$tenCIones) -se tuvo por
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION /
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION no aprobado / \ . { s
' \‘\ J ,
ST /

Al respecto, el d egadhel Poder Le tng*tlvo estatal
manifesta que “el efecto jur@de la no @mob\ok% por parte del
Pleno de esta Soberﬁa} ecto del di /:tagerf que nos ocupa,
consiste en que /a/ Gos<a§ se mantengah\&n/ el estado en que se
encuentran” y ql}es“pa ﬁ el caso de qu\IQS pan‘es mS/stan en

mantener unaf PQSICIOH litigiosa, queaa a//sﬂvo su derecho para

acudir ante @hs{a@a jur/sdICCldna@ ndiente a dirimir sus
pretens;%?sw:sm\embargo% Quor n@h

o) acuer%ln Ieﬁlslatlvo del Pren?{% Congreso del Estado de ,

Veracru: que en cumpllmlentd/él constitucional, determine

. fundacia\y motlvadame@T//J7 resolucion que debe prevalecer

stituye un decreto

est@o necesar Nlaati

4\. L/ ese organol\“ ISia M\ que otorgue certeza y seguridad juridica

RS
| \N alas partés\ss ecto de sus pretensmnes
S

- ‘\\] a e’destacar que en el decreto numero 279 “QUE

) J / C%ﬁ% PROCEDIMIENTO PARA LA SOLUCION DEL

| \ f\ ~ ﬁQQIFg TO - DE LIMITES TERR/TORIALES

| /;:\\5/ A IAE'E)?MUNICIPALES ENTRE LOS MUNICIPIOS DE

\ \\// \EHINAMECA Y OTEAPAN, VER”, se establecio que pone fin al

Ve 7\\\* | L (- procedimiento ante el Congreso estatal la emision de un
%Q’ /‘1‘ \J Decreto aprobado por las dos terceras partes de sus.

integrantes, lo que en el caso no sucedio.

En consecuencia, dado que han transcurrido mas de dos

anos y diez meses, desde la notificacion de la sentencia a la
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autoridad demandada (veintiocho de octubre de dos mil diez), /f (

sin que se haya logrado su total cumplimiento, no obstante los / S
mUItipIes requerimientos formulados al Poder Legislativgx/\\\w/é
demandado, en cuanto se estableci6 la obligacion de dirimir<flk\\\’V f:\;ﬁ
conflicto de limites territoriales intermunicipales, en términ%;gg\: / ﬁ/7 \\
las solicitudes que los propios ayuntamientos le han formﬁl‘%og\, /( fsj/
de conformidad con los articulos 46 y 48 de @ & Q\s
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo@\ﬁ%ﬂé p= 57

> O\

Constitucion Politica de los Estados Unidos M{xiceﬁqs, se <\ Q)

\ ) ) NG S
requiere al citado érgano legislativo, para que dé O
cumplimiento total al fallo constitucional y<r§m|ta de 4\\<,/
Y Va P
inmediato a este Alto Tribunal copia ce%ea% de las | \)/ \
=/

/> ‘
. . - / /o

/ ~—
constancias relativas, apercibido de q e/ si cumple, §B\Q

N

procedera en términos del parrafo se?ndoﬁ{/ iculo 4g d@a%?

citada ley reglamentaria, esto es: “ .?ﬁ?umaré el asur@ a&

ministro ponente para que someta a\ﬂ’leh/o eIJ)roye’c/fé ﬁo\rv

el cual se aplique el dltimo pér;aio del articulo //mﬁ\de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicarios.”

NS

Por otra parte, con f d\amgmto en el parra

— /
" articulo 11 de la Le? q\m@téria de las Fracciones 1y II del

Articulo 105 de la Constit N

delegados v, en< su solici viar los autos de la

presente contr Véfs,\l\a@nstitucio% nado de la Republica

AN
N ) g £
ara su rew@bion, /digase u,e,;ﬂ% a lugar a acordar de
p solucién, /digase que no ha lug

Mexicanos, se tie@n co del Muniéipi

conformid'a/d\,‘/&(f\virtud de gge@ riﬁsg actualiza la competencia
de es%é%bilégislativo@ytér@ﬁbg de los articulos 46 y 76,
fraccibﬁ/\)\gdé la Consti;ﬁpi@“}%litica de los Estados Unidos
M@iiq@&*’éformadéib@\q@reto publicado en el Diario Oficial
d%\léféderacién el quirﬁejde octubre de dos mil doce; y, en

cuanto a las manifestaciones formuladas en relacidon con los

14
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actos emltldos por el Congreso del Estado debera estarse al
requerimiento formulado en el preseite\awerdo
O\
Notifiquese por lista y por é#\baI/Congreso qer Est ado de

Veracruz asi como al Mumcmgto/ }ct\“

Asi lo proveyo y flrnfa; rf/ stro JuarW\N\§va Meza,

Presidente de la SupréR e de Justicia, Ia Nacioén,
quien actua con el I/enc\}do Marco A(Rtbn\o\ﬂepeda Anaya,
Secretario de la Sq\mégv de Tranrf' te\dé Controversias
Constltumonales de@mlones de J
Subsecretarla Ge\eral c{e Acuerdos\deesté Alto Tribunal, que'

/} (2 // \/)

nsﬂtucuonahdad de la

o por el Ministro Juan N. Silva Meza, Presidente de la Suprema

_ B ) _

Es/tg @e;%responde al proveido de veinticuatro de septiembre de dos mil
t di

™ ]

SCoqedg Justicia d;gl;/Nauon en la controversia constitucional 11/2010,

yYan \\ - quﬁemoﬁlda por el Municipit de Chinameca, Estado de Veracruz de Ignacio de
(N ) . lallave. Congte. :
N, s y

&Y
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