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‘}qi WN\@ Vw ~ . ACTOR: MUNICIPIO DE SAN J N BAUTISTA
s:,‘! «mfa W | VALLE NACIONAL, ESTADG\E%) XACA.

Eg\,\,\};%’?// . ‘SUBSECRETARIA GENEF LDEVACUERDOS \
s . - SECCION DE TRAMﬁ'E\D ECONTROVE IAS
o CEDERACH ~ CONSTITUCIONALES Y. DE ACCIONES - DE’
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION /
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION INCONSTlTUC|ON \LJP/AD\ /( \s\\/

'se da cuenta al Ministro Ins Alberto Pérez D\j n, con el
escrito y anexos de Enrique C. Wnas Secretarlo Nmanzas
del Poder Ejecutivo del Gobyérno iel-Estado de ca; re
la Oficina de Certificacion (J \lal Corresp '
Tribunal y reglstrados con el n\ ero/064837 C nste'

' En México, Distrito Federal a cu?r\oe{eZ ner(lembre de db& rece,

ibidos en
ste Alto -

{\\ ’ a \ __/
México, Dlstnto Fec\:Ieral /a cuatro. cYe noVrembre de dos
/7 : \\ /
mil trece / L/~ . <§
KV 4/ . : / N

SN \7
Agréguese \péehente pm @fectos legales
Al expe

el escrito del Secpefémo de Flnaﬁzaé“d Poder Ejecutivo del
Gobierno quEstho de Oaxgca\m"

el requerm@tejormulado eh%e quince de octubre del
afio er{pﬁ'\sq y a efeci;b\ dir lo que en derecho

proce /@W’especto del trai

te el cual desahoga'

e la demanda promovida por

icuplo de San Juan Bautista

;Oaxaca, se tiene en cuenta los

: |cial de demanda, el Sindico del citado

imj 3 |o siguiente:
S / @ “IV.- é.A RMA LEGAL O ACTO CUYA INVALIDEZ
e \\/ aﬁ#@g preceptos de la Constitucion Polltlca de los
| /\\ x} ngados Unidos Mexicanos que considere violados,
= 7\/ / /N /sonic/s articulos 14, 16 y 115 fraccion I, Il, IV incisos
-/ 7,\\\” | “_ b)yr), asi como también a la falta de observacion y
-%\Q /,9‘ , ‘estricto_cumplimiento a los articulos 121, 122, 123,

Y ' 124, 125 y 126 de la Ley Organica Municipal para el
. Estado de Oaxaca, debido a la retencion de los '
recursos economicos publicos federales y estatales
por concepto de participaciones municipales y de los
diversos programas que legalmente le corresponden
‘al Municipio que de manera arbitraria esta realizando
la Secretaria de Finanzas del Estado de Oaxaca.
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b) La violacion a Ia garantla de audiencia que { f\
establece la Constitucion Federal, debido a que \V
nunca se me notific6 legalmente de algu Y /
determinacion de ninguna autoridad respecto de 4%\\N/ N
actos impugnados, y mucho menos he sido O@G\Y AN
vencido en juicio previo en que se hubieren / VA \;/
cumplido las formalidades esenciales dél (N
procedimiento. | /\~//f / N

La inconstitucionalidad de los articulos 1 @
124, 125 y 126 de la Ley Organica Mu ra el ( N
Estado de Oaxaca, mismos que a la Ietra/drqe \ \5 //‘

c) El procedimiento, dlctamen reso/lum acuerdo
orden o autorizacion verbal o escrita por medlo del(
cual se ordena a la Secretaria de Fin zas/ del estado N
retener los enteros qumcenalé or concepto de\ / /
participaciones y los enter{l uales de/flas<§
aportaciones federales qu e?respon

Municipio de San Juan Bau ist %% Nac:oﬂa]%

tiempo que resta el encargmdéesje H. Ayun}amie\

que represento.” N ~/

J/
Il. Por auto de dleC|S|et<\dé\septlembre 0@5 s mil trece,
se previno al Mum<:|p|o éczmr par/a que acI rg\/su demanda,

en los términos siguient s\

“En el inciso e gapltulo de ﬁm
cuya mvalldéz e anda, el pre vente sefala “La
mconstltug' hal\l ad de los : iculos 121, 122, 123,

124, 125 5 de’ la Ley Organica Municipal para el
Estado dg&a (...)"7 fg\a{/
\ \ \

Al re eI promovente de era aclarar si impugna
dlchQWmas y, en su ?\a% precisar cual es el acto
c ncrega de su apllq@clén y la autoridad que lo haya
l?)de asi comg IQs {:omceptos de invalidez y la

/ te cha de publnfaélﬁib _oficial de las citadas normas,

nforme a lo pWsIo por el articulo 22 de la Ley
x émentaﬂ%de\lqwlatena ”

VH Dicha prevencnon se notifico al Municipio de San Juan
Bautista Valle Nacional, Estado de Oaxaca, el treinta de
septiembre de dos mil trece, mediante oficio 3072/2013, en

su residencia oficial, sin que se haya aclarado la demanda. \/
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g 2@{3;}0 \‘\ ﬁ IV Medlante proveldo de qumce de 6¢ﬁ1b{e de dos mil
““’“‘2‘ W trece, se requirié al Poder Ejecutivo del\stg@i de Oaxaca,
‘4&?-{\\\3”%// por conducto del- Secretarlo de Fin nza\\eétatal para/ gue

/"\ /

‘poom JUDICIALDELA FEDERAé;axormara a este Alto Trlbunal Si /ha r&eMdo los reéurs?s _

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

economicos federales y estataléé /qbe constltuc&x@f y

,Iegalmente le corresponden \aLMuplCIplO de \Sé{qj?luan

Bautlsta Valle Nacional, Estac Oaxaca caso,
stado Uy Oaxaca ; or(s

prec:se por conducto de q\renes se Ie héLn entregado |

. \\ / ’ s \\\ \
tales recursos.’ @ \\\,,
. .. \ \ \ . g < ?il,i /

V. Por escrito I‘eFIbIdO e’r{elnta y unqﬁe/nétubre del afio
en curso, el Secr an/o/d% Flnanzas/del ‘Estado de Oaxaca,

0
,ex?uso {(15\: %\N\i .

“.. manifi;stq/ue esta Se/qf | e Finanzas del
_Pode/ jecutivo  del ﬁcﬂur otlel Estado de
Oaxacak}o ha retemdQ recursos econoémicos
qt/e<: st/tuc:onal ?‘%nte le corresponden
J nicipio de S B utista Valle Nacional,
axqca toda vez ichos recursos actualmente
se estan mlmstka do 3gr medio del Sistema de
/ ‘Pago__Electrénico _ " Interbancario _(SPEl), de
#formldad mecanismo autorizado por el
unicipio /efsdq través del acta de sesion
\ ja_de cabildo celebrada el 09 de
33...--- Asimismo, le informo que el
icipal que al dia de hoy se encuentra
en esta Secretaria de Finanzas, es el C.

\\ ? da, por el Ayuntamlento de San Juan
autista Valle Nac:onal Tuxtepec, Oaxaca, en la
\sqs:ﬁn extraordinaria de cablldo de 09 de octubre

/\ / /\ @201 3.”

L)) |
K\fv / - Dé7 conformldad con Ios antecedentes expuestos, en el

caso existe un motivo manifiesto e indudable de
|mprocedenc:|a que da Iugar a desechar de plano Ia presente
controversia constitucional, de conformldad con los artnculOs
25y 28 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones l.y Il del
N

3
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Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Un{dﬁs\\v/

Mexicanos. | (N /
/\/\\\ N/
Al respecto, de la Iectura integral de la de@ar@é se
/

advierte que en realidad el promovente no nﬁma los
articulos 121, 122, 123, 124 125y 126 de | ﬂ:ey @rganlca

Municipal para el Estado de Oaxaca, que@ a en el
h& que sQIb

capltulo de normas o actos impugnados, ev(ng

los relaciona como preceptos Iegales woladQs anjuntamen’(e \\/

con los articulos 14, 16 y 115 de la Cc n&tl{\on Federal/\Qor "/

virtud de una supuesta retencién de recursos/economlcchue
constitucional y legalmente le gonfeé}?nden al Mun(@plo

actor, sin que se formule algun/mmpqgn cién ow@cép@ s de
invalidez en contra de ta|es herﬁ'ras/ locales; y/da}i ue el

Sindico promovente no de/saho%o la prevenC}orwrgenada en
autos, debe consuderarsi\sjo la mpugnégoy de dicha
retencién de recurSOS/ta‘N;omo se corrobora con el capitulo

de antecedentes d% %r‘nanda qué\\e?\n lo conducente

sefiala “4.- Al ter{qr e@ndmmlento
ntev Municipal Ciro

los recursos, ?[/‘Z adano Presi
Alejandro Viﬁé\ parecio -a el pagador de la
ventanilla 49\% cretari

cerc:orar@ Qel/ comunl verbal, y este mismo

dlcha retencion de

r anzas del Estado, para

func:ongko fe; respond;o q@e les habian girado 6rdenes
Qecfétano de \Fmanzas para retener Ilas
paﬂ:c:p@c/ ones d@Lgyramoé 28 y 33 hasta nuevo aviso.”

\ﬁ ]
~J
Yo \En/ése senimlo QMunlmplo actor impugna basicamente

Qeorglen verbal o e§sﬁta de retener los recursos econémicos
qu.y legalmente le corresponden; y en el capitulo de
suspension solicita: “Se conceda la suspension solicitada,
entregando de manera inmediata los recursos al

Presidente Municipal Ciro Alejandro Vifa y a nuestro
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ua\_s%. o FORMA

@@(}{}w \\Wé tesorero mumc:pal reconoc:do de noﬁzﬁr\Miguel Angel

EN\\\)

/

¥ pérez Martmez” o \w

{“’ 7
;" \\.\}&% : N
_‘;"’?k Sln embargo el Secretario d{ﬁ@énZas del Es/tédade

PODER JUDICIALDE LA FEDERACi(B
- SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

trece aduce que no se encuentr{ éy(spendld la\e!?‘frega

axaca, en su informe de velntﬁf eke ‘octubre dex;@s\mll

toda vez que dichos re<rso \actualmente sé estan
ministrando por medio del Sv§ ma de Paggﬂflectromco
Interbancano (SPEI), de@onfwm:dad con eMnecamsmo
-»autorlzado por el Muﬁklﬁb citado aftkaves del acta de
sesion extraordmarla de/ cabildo c\éiebréda el 09 de
octubre de 201{5;?macmn que @éré corroborarse
con eI cuadymlfq e en % S certlflcadasl
anexo aI preéen\teJ que contlgn \comprobantes de la
_mlnlstrac fn \de recursos @él/@do municipal de
part:c:p%cgnes y del fond de fomento mumc:pal.

efectdadapor concepto »<@ lpacmnes prows:onales

en immera quing ég
| /O(F( srgﬁden al Mén

<Ng@ I, Distrit |
> N
% \m%:r?: que el t}s/ €ro mumc:pal que al dia de hoy se

NN

| - PEREZ MARTINEZ, segtn Ié designacion
/reahzadqp?l Ayuntamiento de San Juan Bautista Valle
Aﬁ Nacmnaf\

\\\\\

\
/ \\ ~/ de ?ablido/de 09 de octubre de 2013.”

/
tepec Oaxaca, en la sesién extraordinaria

\ \ / /
o \\ O %Jelauon con lo anterlor de los comprobantes de pago -
/ | NN
%? ) © que se acompanan al informe rendido por el Secretarlo de

Finanzas estata}l, se advierte que se realizaron dos pagos
quincenéles por las cantidades de $85 283.60 (ochehta y
cinco mil doscientos ochenta y tres pesos 60/100 M. N) y de
$341, 627 50 (tresmentos cuarenta y un mil SeISCIentOS

veintisiete pesos 50/100 M.N) , q.ue segun la certlflcacnon del
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l /
Director de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Iégia‘et\V

Ejecutivo del Estado de Oaxaca, tales doc/;n\i@mgg/\
corresponden a “COMPROBANTES DE MINISTRAE)\(EMPE N
RECURSOS DEL FONDO MUNIC}E? ; L\\ i/DE ﬁ/\; \7
PARTICIPACIONES Y DEL FONDO DE\“//I-;Q ENTO // @\\/
MUNICIPAL EN LA PRIMERA QUINCENi/\EE\ZQCT UBRE Q\Q>
'DE DOS MIL TRECE.” | /\\5 Q/\\\W

Asi, de la lectura integral de la derﬁ{}\dﬁ’/y del infg@\\jj
rendido por la Secretaria Vdev Finanzas c@ ;{)éé/tado de O?a(aga;/

se advierte que el acto im'pugnadg re%ride/ ala reten’éiéﬁ de

. . / >/\ /{/]’/’
recursos econémicos, no es mert(a{/zf?n que se actualiza la
L/ (N
: . . . N . ™ -,
causa de improcedencia pre\ﬂs@ﬁv I artlc@ &%;gcmon

. ' ¢ 3 ) . a0
Vill, en relacion con el artibq@ 0, fracménﬁlj,@@\la Ley
~ ( C ) N

\ \\\ (/(/ ﬁ\T/
Cabe destacar, que/dzé\c‘oﬁﬁérmidad conﬁ@evisto en la
., . \ £ .
fraccién VI del artu%m@ie la Ley sfg /mentarla de la
Vi

Reglamentaria de la mate/ri&

I~

&)

Materia, la improc cia. de la controversia constitucional

vy |
implica consideﬁq no/sélo las qu
' / N S~ ) .
so las quw an derivar del conjunto
Y /=

puede resultar de%i una disposicion_de dicha ley, lo cual
%gga S~ N\

esp>cificamente preve su

articulo 19, sir

de normaﬁﬁﬁé\ﬂ en el edimiento de este medio de

- N ~ C ) )

control stitucional, aten&g iterio contenido en la tesis
%J ) S

p TS { / . .
aisladg@ Dd2004, cuxo&m\?b y texto son los siguientes:

) ) EARN <
“c TROVERSIA N}:\g)\?clsgmfcmNA1_. PARA QUE SE
[ (ACTUALICE LA OAU§Ab IMPROCEDENCIA PREVISTA EN
\ LA’ FRACCION Vill - DEL ARTICULO 19 DE LA LEY

Ve ‘§R\E/G{AMENTAh1AKBE\LA MATERIA, NO ES INDISPENSABLE
%\\;Q, E EXISTA W\S VINCULE CON UNA DISPOSICION
\iﬁé(PRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN ESE
ORDENAMIENTO JURIDICO. Conforme a la fraccion Vil del
articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la improcedencia del juicio debe resultar de
alguna disposicién de esa ley, esto es, que sea consecuencia
de la misma, sin que sea necesario que expresa y
especificamente esté consignada como tal en alguna parte del ‘%

6
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Lt S‘ m «Gﬂg 49 \\ ordenamiento, pues siendo la condiciéon pa/@qu\ ha causa
: E W&N) \N “9}" de improcedencia se actualice, que resulte del propio
‘{l‘! - ordenamiento, ésta validamente puede\x e /cuando del

‘ g& {\{ﬂfo% conjunto de disposiciones que integran a_Jla citada Iey
‘33’?}'5/ , - reglamentaria y de su interpretacion \mqqe se refiere a Ia

o : - controversia constitucional, en tantoﬁnea el objeto y fines

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION nn jeto y fines -

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION de la propia figura procesal consﬂ &clon\al se revelen/césqé\ /
’ en que su procedencia seria cp\rau/ /oa/l sistema de” com‘roi

constitucional del que formaniari de la mt{nd
naturaleza del juicio mismo. ”< \7

(Semanario Judicial de la Fe/eracﬁq\y;su Gaceté\N } Epoca,
tomo XX, correspondiente a tgsle bre de dos mlkuatrd pagina
mil ciento veinticuatro). / ,7/_/ . /\\‘

- Por tanto, la causé\ﬂe/ /mprocedenma qu e se invoca es

\/ \\ )

manifiesta e lndudable en V|rtud de que se admgrte de la lectura
<
del escrito de deﬁqané%& como d ~rendido por el

Secretario de E/rxan;\as del Estaé&ﬁegéxaca por lo que, aun .

Cuando se lnstaur‘ar@ eI procedwﬁuenﬁ@wstltumonal no podna
llegarse a/ unek\qonclusmn deysa Tiehe aplicacion la tesis
P. LXXIIZDMdeJ/rubro

MERS/A PROCEDE  SU

bHAMIENTO LA CAUSAL DE
” MPROCEDENCIA ESTRI| ANEN UNA CUESTION DE DERECHO
&NO&SVIRTUAB/_\ QN LA TRAMITACION DEL JUICIO.”

ndado, y con apoyo ademas, en el
/ Regla-mentaria de las Fracciones | y I

la Constitucion PoIit_iCa de los Estados

\\// sté desegha de plano, por notoriamente improcedente,

//\\\ la devmanda de controversia constitucional presentada por el

/\\// Smd@\del Municipio de San Juan Bautista Valle Nacional,
%3/ | Est%td@ de Oaxaca.

Il NOtiﬁquese por lista y ‘por oficio al Municipio

promovente, en su residencia oficial.

lll. Una vez que cause estado este auto, archivese el

V4

7

expediente como asunto concluido.
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'Notifiquese.

, | | /

Lo proveyé y firma el Ministro Instructor Alberto Pére
Dayan, quien actua con el licenciado Marco Antoni@da /<\7
Anaya, Secretario de la Seccion de Tramite de Qﬁgpo\\[grs{as fs\>

Constitucionales y de Acciones de Inconstituc%é/de la /}\b
Fribunal (S

Subsecretaria General

que da fe.





