ivadhs

%‘\{ CONTROVERSIA CONSTITUCI?N/A o aas
ra' »a}\ ACTOR: MUNICIPIO DE SAN , DISTRITO
““u%" DE JAMILTEPEC, ESTADO oém

\\m‘g&\\\) hﬁ}i JAM
e SUBSECRETARIA GENERAL DE IXG/JERDOS
‘t‘-a;%i\.\.\};ﬁ/ | SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
S CONSTITUCIONALES ﬁE ACCIONES' DE
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 'NCONSTlTUClONAL'& / / \,7

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En México, Distrito Federal, a cinco de n@/@rﬁbra de dos mil tréc\§¥/ da
cuenta al Ministro instructor José Feg;a o’ Franco Gonzalez\SéIas
con el escrito y anexos de Gilberto G Jgan apoderédg JQEaI del
Municipio de San Lorenzo, Distrito /¢ tepec, Estado axaca,
registrado por la Oficina de Certificacic Corresp/ondqﬁcja de este
Alto Tribunal con el numerp 65241 ﬁo‘ 4\/ \ 7
S j\‘ - S =,
: ‘ S / ’/ \\/
MeXICO Distrito Federal a c/ nco gle nOV|embye das )‘ml trece.

Visto el escrito y anexo d\anérto GarmKBar{agan apoderado
legal del Municipio de Sa&zho;’z?zo DIStrItOd\ /ﬂt/epec Estado de

on ueve. go trove@a\cm;k \ .6\

signal en contra del
Poder EJeCUtIVO de la. cﬂa@a ‘entidad fe}e?atl
sngwente o N . J/ _

Oaxaca por el que. pr

LU

a, en la que impugna lo

- M) la entregaq en.forma md@ ida
del Estad¢ \traveé de su S‘," ret. e Flnanzas en el Estado

en mgresos federales

es te aho 2013 ~asignado al H.
i que pres:do y que no me ha sido

‘\ \7 ) ) / g \ / o ' ’
Ve \\/ | Em\eth\, de la lectura lntegral de la demanda y su anexo, se
e
%\v Y. advierte q%@e actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo

19, fraccion VI, de la Ley Reglamentaria de la materia, en relacion con el

articulo 11, parrafos primero y segundo, de la propia Ley, que establecen:

“Articulo 19. Las controversias constitucionales son
improcedentes:

(...)



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 106/2013

>

VIll. En los demas casos en que la improcedencia resgé We\% ,
alguna disposicion de esta Ley.” \\'

“Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso Yerc/)
interesado deberan comparecer a juicio por conduéto deVos
funcionarios que, en términos de las normas que Iosfhgenj estén
facultados para representarlos. En todo caso, se sumira que

quien comparezca a juicio goza de la representacio afgaiy cuenta |
— (U

con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en cptﬁr io. / , @

En_las_controversias constitucionales no se }iminxa ninquna
forma diversa de representacién _a la prevista _en el péarrafo 0>
anterior; sin embargo, por medio de ofi qm poi\rlra)‘p acredlzarse \\ v
delegados para que hagan promocion , ‘concurran a :
audiencias y en ellas rindan pruebas, Q%nnylen alegatds y\/
promuevan los incidentes y recursos préﬂstgaen esta Ley \ D)

Del primero de los preceptos que ar}tecede/n se advmerte que la
improcedencia de la controversia const{ Jgr?nal puede resultard§/aléuna
disposicion de la Ley Reglamentan} de”l Materla Aoge@l permite

N N
considerar no soélo los supuesto chL\de manera eépeciﬁéa prevé su
articulo 19, sino también los que pue\dan derivar delé@r@ln‘td de normas
que la integran, de conformld/ d\ eq\la tesis alslddaR LXIX/2004, cuyo
rubro y datos de identifi cacnané@n Tos' siguientes: = /

“CONTROVERSIA CéNS%FNUCIONAL P. bﬂl gE SE ACTUALICE
D !Eéﬁ

LA CAUSA DE IMP CIA PREVIS N LA FRACCION Vil
DEL ARTICULO —5% > LA LEY REGLAMENTARIA DE LA
MATERIA, NO NDISPENSABLE Q XISTA Y SE VINCULE

CON UNA DISi EXPRESA%E%PECIFICA AL RESPECTO

(0 JURIDI N

(Semanarlo n y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XX, /corresporidiente a es- diciembre de dos mil cuatro,
pagina nzﬂheQ\ intiuna, regi 1795955)

\ </

En e&rﬂen\ de ideas, s* iculo 11 de la Ley Reglamentaria

establece que el gctor el deManHado Yy, €n su caso, el tercero interesado
deben tjnpe?ecer a Jd@dfcx ber cpnducto de los funcionarios que, en
tern(no&\de las normés t{ue los rigen, estén facultados para
ﬁpféﬁentaflos re;sulfa nbwo que si el promovente no tiene tal
keﬁsr?sentamon carebejde legitimacion procesal activa, lo cual
con§h‘(uye causa de improcedencia, de conformidad con la tesis de la
Primera Sala de este Alto Tribunal, numero 12.XIX/97, de rubro y texto
siguientes: |

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA FALTA DE
LEGITIMACION DE LA PARTE ACTORA CONSTITUYE CAUSA DE
IMPROCEDENCIA. Si bien la falta de legitimacion no esta /[/
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(i&ulg\\\; N gpxpresamente considerada como causa de improcedencia dentro
\‘W‘m\\\\) YHel articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fgcc:a’bnes Iy Il del

‘k’k a\\ _’Wf ¢ WArticulo 105 de la Constitucién Federal, ta \bl% Iq fraccion VIl
gﬁ;gi\,\,\}” 4 dispone que dicha improcedencia pue&gl\d%mr de alguna

- disposicion de la propia ley. Por tanto, \aéﬁ\nformldad cdn lo

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAII®pPUEsto por los articulos 1° y 10, f%ec: n I, de [a Igy
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA Nrgtfamientaria que rige este procedlrﬁ ff ~s0lo las entldng]é,
Poderes u o6rganos a que se ref@re/el \articulo 1 05 ~de/ la

Constitucion Federal podran pro E%r Ia azfc:on de cgan@o@rs:a

constitucional y si la parte prom h; tiene este &ar@er es
claro entonces que ésta no pue %r la accion ‘constitucional
de mérito y que este motlvo de in imy dencia (@M/&Ee la ley en
cita. As:mlsmo, s: eI promoVente\tamblen carece- de’ facultades
) i ‘en Iermmos deflckdi.é'puesto por
la ~legislacion ordinatia ~que lo. rige y no t@y /l‘nOtIVO para
.presumlrla es evidente: que ‘nose surten los extremos del articulo
11, primer parrafo,i‘f’de Yla. Ievéﬁr’éqlamentana&que “establece los
medios_para* acredltar la' representac:on V. c@c:dad de los

i Qromoventes, - d “ﬁh{ f 'f"ble | : |

m3 ocedenc:
‘famentarla ” /

(Semanarlo Judlclai deWa Federamon
- tomo VI, corr_fsp Eie;nte al‘ies.de 3¢ é&
Y S|ete paglpa\ cuatrogientas sesent@ -, co__ reglstro 197888).

Al respeéto*el ar’uculo 71,

Mummpal&\e@ado de Qaxacgsjabl

. l}d os"séran ré _resentantes urldlcos

ia”y querellas, representar juridicamente al
igios _en _que éstos fueren parte, y en la
gocios de Ia hac:enda mumc:pa et

4 i;/ EEn "

= ﬁmsentar d
f “Municipio en

\Jgest(?n c{e I/q Raef

\ @ Dewcor@f@rim*dég\ con-- este precepto Ia representacnan Iegal del
N Munlmpl&kn\ é/ Estado de Oaxaca corresponde al SlndICO del
[ CN)

\ N ) AyuntanjjéntQ )

A

] — ~
<Q\\ | En@sunto la demanda de controversia constitucional la suscribe
Q/ . Gilberto GarCIa Barragan, quien comparece en su caracter de apoderado

legal del Municipio de San Lorenzo, Distrito de Jamiltepec, Estado de
Oaxaca, conforme al instrumento notarial nimero nueve mil trescientos
ochenta y cinco, otorgado el veintiuno de febrero de dos mil trece, ante la fe
del Notario Publico nimero 87 en el Estado de Oaxaca, con residencia en la

ciudad del mismo nombre, que contiene la protocolizacion del acta de

V.

3
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sesion extraordinaria de cabildo de veintiocho de noviembre /C}Q\d@\ .

doce, que en lo conducente senala o

- ﬁ/
“COMO SEXTO PUNTO DEL ORDEN DEL DIA.- ﬁN SRS
TRATAR: EI Ciudadano Mateo Merino, Sindic M{(\clpal N\
propone a los asistentes a esta sesion Extréirdma riade- /*’*\ -7

cabildo, se nombre como ASESOR JURIDICO Y DE GOBIERNO — 7\\7#

MUNICIPAL, al G. Lic. GILBERTO GARCIA BARRAGAN, para |

que en su (sic) nombre del H. Ayuntamlenhk n;élpal los /g f
represente ante los actos administrativos y J Ib§ por lo que O Q
en este acto OTORGAN PODER GENERAL P PLEITOS Y 0>
COBRANZAS Y ACTOS DE ADMINISTRAC;ION\ <\A @ TV

Por lo antes expuesto el ciudadano Smd:chVlymc:pal solicitaa &
los asistentes a esta sesion extraord\nan de cabildo - s¢
autorice el nombramiento de la persorK BS propuestagx (si ;z)
para que se desempene el cargo Hg ﬁspsor Jurldrcg\Vge
Gobierno Municipal para el afio 2013, en nuestro municipio ;!
San Lorenzo Jamiltepec, Oaxaca /Se autorice el otorg to
del PODER GENERAL PARA PL£TQS/ COBRAN \
DE ADMINISTRACION.”, . \N/ U& \

El articulo 11, parrafos pr1meWgundo de IaLe ?{eglamentarla

de la Materia, establece /que las partes en Tas controvers1as

-----

constitucionales deben com\ecer a juicio i:{or conducto de los

funcionarios que, en te{nﬂnos de las nonﬁas%ue los rigen, estén
facultados para repre%e[%bé 'y este reﬁ\mﬁto no se satisface en el

caso, en virtud de q\e movente 1] parece como apoderado

general para p;@,s 7 CObranzas\'_

mediante mand E»gL le confrlo“e\ Ayuntamiento del Municipio, a

\*'actos de administracion,

propuesta deVSJ dico;/sin em rgo,\égd forma de representamon por
mandato rg)\estajaermmda K‘ medlo de control constitucional,
ya que elci ago precepto Iegal é}a\ parrafo segundo establece: “En las
controrferslga const:tuc:onaIQS\}o se admitira ninguna forma diversa de
repres\a@aei 6n a la prevgstiﬁr erj)arrafo anterior.”

!\f> N

l\@%sa madverﬁdp qué el articulo 43, fraccién LXIl, de la Ley
g\aqe{ Municipal" pgaxal ‘Estado de Oaxaca otorga la atribucion al
QQ untamlento para Worgar poderes para pleitos y cobranzas a

propuesta del Sindico cuando sea necesario”, sin embargo, esa forma
de representacion por mandato no esta permitida en la controversia
constitucional; y no se esta en el caso de presumir la representacion
legal del promovente, conforme a lo previsto en la parte final del parrafo
primero del articulo 11 de la Ley Reglamentaria de la Materia, en virtud M

4
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“ K{/_«@Ji‘%oque no es lntegrante del Ayuntamiento’ ynmal que en

“"’“b\\\ \
U‘,& gpminos de las normas que lo rigen- pup?a asumir la
SIWiE &

g& E}fig%presentamon legal del Municipio etke\tg/ procedimiento

PODER JUDICIAL DE LA -GRnstitucional, sino que comparece por p@&ep, Jo/ que es ln?émmrale
SUPREA CORTE D A B idicamente, ya que debe prevalecp! Jo Xque sefiala (| Ia\ﬁwrma
fundamental y su Ley Reglamentana egcafarr(lento a los/bqncﬁplos de
supremacia constltucnonal y espe ialidad, “tal como lo ﬁ#‘,tuvo la
‘Segunda Sala de este Alto Tnbur(a} \g}m\esmnes d@o@c\ie junio del
ano dos mil“.uno y velnte de/enég\o dg dos mil di QZ\aI/ resolver por
unanimidad de votos Ios re\u\s@ de reclaméton/11312001-PL y
101/2009-CA, derlvados dp Ias con{ overSIas cq%ﬂtuc\onales 5/2001 y

) L/
105/2009, respect|vamen<// 7 R \<

Lo anterlor no dej}{ e W\Eduda de qﬂeila\epresentacmn Iegal del
Mun|c1p|o que es el 6Fgaﬁo/con Iegltlmég

On&ERYa causa para promover

controverS|a co/nst’tuskonal recae /!/E/h\\ él/ :Sndlco por lo que el

™ )
promovente ergs\\caratter de apoder gal del Ayuntamlento carece

"’f:"}ala de este Alto Tribunal, cuyo

MESA DIRECTIVA Del analisis de lo
elo 11 de la Ley Reglamentaria de las
I del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los

\JE$tados Unide RE. 1Y Me icanos, asi como de la expos:c:on de motivos
/’* degu dlchaf* Iéy,’ ‘desprende qug la. Brepresentac:oq’“ deI actor
@ demanqa oty P ‘terdero-~ inteéresado ‘~en “las* controversids
/7\ / constltut;lorﬁes&se ejerce por conducto de los funcionarios que
Yon \\ _tengdpchbndc:da;orlgmalmente tal fagultad por la ley: que los nge

\\/ ) y que- excepplonalmente, salvo pruéba en-contrario, se'presume a

7\7/ fayqr d\gmen comparezca a juicio. Ahora bien, si se toma en

/ Q\\ consideracion lo anterior y que de conformidad con lo establecido

K ~/ /‘ por el articulo 67, primer parrafo, e inciso I), de la Ley Organica del
~ Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, el presidente

de la Mesa Directiva de la Camara de Senadores de ese organo
legislativo es su representante juridico, resulta inconcuso que
dicho func:onarlo es quien__tiene _originariamente su legal
representacion _en_las controversias constitucionales, sin que
obste el hecho de que entre sus atribuciones esté la de otorgar
poderes para actos de administraciéon y para representar a la
referida Camara ante los tribunales, pues en el numeral
ultimamente citado se senalan dos formas diversas de 4/

5



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 10612013  *

representacion: una que nace por disposicién de Ia ley, al <m icar

especificamente el funcionario que tiene la representacion H& o
dicho o6rgano, y otra que dimana de un acto posterior de\Vlcl;;,mF B

(mandato) del funcionario investido expresamente por con
facultades de representacion juridica general, la cual oﬁstgbye un
medio diverso para efectos de la representacion Z; 1’?/ S
referido articulo 11, ya que en las controversias c;éqstl ales
no es permisible la representaciéon por mandato, i'\az/ r la que
en acatamiento a los principios de supremac:a\conStlwcmnal y !
especialidad, debe atenderse a lo establecido n los mencionados \
articulos 105 de la Constitucién Federa@

reglamentaria.” : / Ny ( S )

(Semanario Judicial de la Federacion y su | c\ta,‘ Novena Epoe.a
tomo XIV, correspondiente al mes de oct/bre\cLe dos mil uno, pégjg -

ochocientas diecinueve, registro 188641). @\ \ =)

Cabe destacar, como hecho notono e\termmos del artlcy]o 88 del
Codigo Federal de Procedlmlentos Q de aphcacuon sgpl;(on/a en
terminos del artlculo 1° de la Le}L %entana de aterla la

existencia de diversa controwg ék\ constltu010na‘h\1§<2013 que
promovié Guadalupe Alberto Caballerm PreSIdente M@mbrpal de San
Lorenzo, Distrito de Jamllte&—;rc Xtado de Oa)@zaw—:‘n la que impugné
Ilteralmente el mismo acto /( 3&ual fue desecha p{ano por el Ministro
lnstructor en auto de qumcé\dNbctubre de }\{

consideraciones esenma%&sbulentes

“trece, conforme a las

/‘\

“Si bien es c &Ia fraccion (VI ¢

Organica M el Estado e‘ Oaxaca dispone que
corresponde r s ente Munl ] “ft\sumlr la representac:on
Juridica’ del\awu '

acuerdo de_ ablldo que_exprésamente lo_autorice a_asumir la
representacion qual de‘LAantamlento sino que hace referencia a
h&ctdsymternos y pretende que la entrega de los recursos
/ ;:orﬁ)(mcos que %ﬁsm cional y legamente corresponden al
qu ipio actor, swreaﬁce por su conducto y no a través de
tmtés persanas autorizadas supuestamente por el Cabildo, a
/ 4@3\ cuales califica conio “grupo de oposicién”, y en el capitulo de
-antecedentes de Ia demanda, hace referencia ala promocién de un
~juicio de amparo 236/2013, en el cual el Secretario de Finanzas del
Gobierno del Estado de Oaxaca “informé al Juez de Distrito que
las partidas se estaban entregando a quien representaba al H.
Ayuntamiento de San Lorenzo, Distrito de Jamiltepec, Oaxaca, _el
asto publico del municipio que represento ya que no se nos ha
entregado desde enero del (sic) a lo que resta del presente ario,
con sus intereses respectivos.” (foja 17 del escrito de demanda). A/

6
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u‘g@ 5De lo anterior se deduce, que el promovente hac %fe\ ncia a un
“V<‘»\\\\) \?Jﬂ:onfllcto interno entre los integrantes del Ayuntaﬁlento tan es
a\\ L,zf ¢’ Wasi, que sefiala como terceros interesados al-Sin }zo Tesorero,
gﬁ;.:r\\,\ Z “ﬁ/ Regidor de Hacienda, Regidor de Educacion. ggldor de Obras
“~= Pablicas Municipales, por lo que no se é:fi‘adé un confllcto< que
PODER JUDICIAL DE LA FEDERRIM®da dlilucidarse a través de una controversia constituci nT
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA t@gi§0 Objeto de tutela es el ambito de ce fp«i ciay atrlb
que la Constitucion establece par ar - entes legl
(Municipio y Estado) en términos dﬁn‘lcﬁf /105 fracc:plk,\k@clso
i), de la Constitucion Federal.

En ese sentido, Ia lmpugnacmn g eflere a unar él%lon de
recursos economlcos que/ tuc:onal(\/ egalmente
correspondan al M&thlplo ac hs gﬁ ala entre/ga or< conducto
de diversas’ personas y se gco%p a la demarga oplas de los

correspondlentes recibos de pa@o por- Io que\\no ‘se esta en el
caso de presumlr Ia rf r : !)tac:on Iegal He promovente,
r parrafo del
v:rtud de que

ausencia o

r_g_Nlo,‘ sino que efksf.‘
Mumc:pal pretende' due Ios rec¢( so'} €

N proplo Cabljda,\ r _
A autor:zac:on de ésté] para *a'” ‘
o vmax:me q;/le émlos/anexos de la g0

not|KJ

mé(axsoﬂmo

febla?na%mn en su
SN

e \\ legal del s@am S

\ \ / En cor@euenma se actualiza la causa de |mprocedenc:|a prevista en
\ yaN
%\ la fracbigm\%lﬂ/ del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de la materia, en

relacion con el articulo 11, parrafos primero y Segundo, de la propia Ley, la
cual es manifiesta y notoria, puesto que se deduce de la simple lectura de
la demanda y su anexo, sin posibilidad de que pueda desvirtuarse con la
tramitacion de este asunto. Tiene aplicacién la tesis de jurisprudencia P.
LXX1/2004, del Pleno de este Alto Tribunal, de rubro: 4/
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“CONTROVERSIA ~ CONSTITUCIONAL.  PROCEDE ,/ SU /' -
DESECHAMIENTO DE = PLANO SI LA CAUSAL’' DE’ .=

IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA QUESTIO'N DE DERECHO M? o
DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO.” \\NV/ DR
N o
(Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, N%\;{n\s\a 0Ca3, O
tomo XX, diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento ”ryid'é's‘,” R A
registro 179954 .) | / (/\ /ﬁ\\/\/ |
Por lo expuesto y fundado, se acuerda: \\ //\’/’ RN

. . Se desecha de plano, por notoriam @procedenteﬁla\\;
demanda de controversia constitucional que pfom@ Gilbertg\GaEiQ
. i « s . ’/ﬁ\L \ . o \\J, .
Barragan, apoderado legal del Municipio de S\hn/ /Orenzo, Dl;tnt\o\ﬂe

Jamiltepec, Estado de Oaxaca. [ (O

[
|
\

P N
. | C9) N
ll. Notifiquese por lista y mediante oﬁc}mélﬁmmovente éh@\gi\b(nicilio

que designa para oir y recibir notiﬁcacionfgg/f%n esta ciudad./ﬁ\ ~/

ll. Una vez que cause "estadoéesvte“é to, arcnive\s | expediente
como asunto concluido. o -/ \(\\V / j@\g

Lo provey6 y firma-el Ministro instructor José ﬁrnéndo Franco
Gonzalez Salas, quien actﬁé/ Q/of;@Iicenciado/M/}:ko/Antonio_Cepeda
Anaya, Secretario de )éZ@c%n de Tré'\\lfé/ de Controversias
Constitucionales y deéﬁé«gmnes de m%i?;%tucionalidad de Ia

Acuerdos ¢ %‘l%/'l/'ribunal, que da fe/)

suerdos de es

Subsecretaria Gene

N
} \\\\/ N
Esta hoja corresponde al proveido de o’de noviembre de dos mil trece, dictado
por el -_Minét\\wtr;ijlstructor Joséfdzgh;\ ndo Franco Gonzalez Salas, en la
controvér/sia']c stitucional 106/2013; promovida por &l Municipio de San

Lorenzo',(D'rg’tri{é\de JamiltepSaQEsta o de Oaxaca. Cons
) ) YN
7\: / N SO
/ - \ NSNS
; / \ \ K \f\, !
\ \\ J /‘ y\\‘ /
& ) ) ~J -
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