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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INCONSTITUCIONALIDA\ \ VAN

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
En la Ciudad de México,\\a quince de febrero de \ntul dlémsels se dé%ﬁ al
Ministro Arturo Zaldivar LLalo de Larrea, mstructo enel @esente asunto,‘ conel stado
procesal del expediente. Canste.

\
Ciudad de México, a quince de febrego%o\ml dieciséis. Kﬁ

Visto el estado procesal del pedignta, es d@on@u\rSe que ha
sobrevenido una causé‘de 1mproceden%que“’bbhga a sobrequ “este medio de

1A

control conshtucnonal fuera {qxéﬁg&;agdlenmaw faten‘&\a las siguientes

0 ‘_ ...... N
{ 4

conSIderamones )

EjeCUtIVO de Ia entndad nt

&

objetando Ias flrm“ ¢

anto ;Domlngo Tonala,

'3

tos deVdemanda y de su

menciona fcede
g9 \
e,‘,;Lstcnt?i:dea demanda y su amphacuon de

g - ) “mﬁ’ |
] F"‘. ey Y :‘
doce \@Q\ne\ decigiete:
concuerdan  con los asgos
Hm quien go/ 3

TantoJ gs firmas resum\ falsas. Lo anterior se determlno con base en Ias

"r ' s |as cuatii? Aergn%ontehe% £n, @anto* E‘A“aég la

, asi como con base en la propia manifestacion de Oscar

P Rug?werre;aﬁeﬁap Pefl su| cAfaCte( de/Sindjco (ﬂe)_!\Ml‘fl\m“GIRI S%nto

o \ | DommgO{ona Hua]uapan de Ledn, Oaxaca, quien ante la presencia judicial

de que la

sy/ manifesto desconocer las firmas que aparecen al calce de la demanda de
controversia constitucional, asi como de su ampliacion. _

3. La referida resolucion incidental quedé firme, ya que el plazo para

interponer el recurso de reclamacién en su contr'a'n»en términos de los

articulos 51, fraccion lll', y 522 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |

1 Articulo 51. El recurso de reclamacion procedera en los siguientes casos: (...)
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y |l del Articulo 105 de la Constitucion Polltlca de los Es}é&iﬂéidos |
Mexicanos, transcurno!en exceso, tomando en cuenta que fﬂ@Ml ada al

Municipio de Santo Domlngo Tonala, Httjajuapan de L@nﬁa&aca el

veinticinco de enero de dos mil dieciséis, ertlendo efectbéhd‘a sugwentew\
"de conformidad con ei Iartlculo 6% de la ley Heglamen ?r%a\de 1a/matena eszfaj \
es, el veintiséis de enero por lo que el plézo de CIQG({}!@S transcurrl d\eL}
veintisiete de enero al tres de febrero de dog m\/ d &:lsels detL
descontarse los dias tremta treinta y uno- de ené@o de febrerp,,p\ er
inhabiles, seguin o prewsto en el artlculg/ Q\\de la mer{c\@ﬁaﬂa
reglamentaria en relacnon con el articulo Sk\dald Ley Organ/ cabl Poder
Judicial de la Federamon y el Punto Qﬂrtme 0, incisos a)\lé)\y/c)e del

Acuerdo General Numéro 18/2013 ﬁ cinueve de nowembredi/e dos mil

trece, del Pleno de la ouprema Co u t|C|a de la N b? relativo a la

determinacion de los dias hab||e/3/e ﬂ*}ébtfes respwgtdeigs asuntos de su
competencia, asi como' de los de\descapso Ibara su/pe Bn\sl
En atencion a todo lo /antexor en el caso &e adwerte la causa de
|mprocedenC|a prewsta en ! a\L}clon VI del a Jg:“)b 197, en relacién con
S numerales 20, fracc onﬂl8 T 0, fraccion I\ e“lﬁ ley reglamentaria de la
maYstia y 105, frac ”1\! hmso i)'°, de {afonstltumon General de la

/ - ~ \ ;/
>
|
HI. Contra las resoluc@nés/ d@ das por el minis /o inst tor al resolver cualquiera de los incidentes

grevustos en el artlcul : xp i

Articulo 52. El re r \r macién deberd int o erse en un plazo de cinco dias y en él deberan
expresarse agravios-y ac §ﬁarse pruebas. WK

3Articulo 6. Lasm\onﬁQ uon s surtirdn su /ectes a/partlr c&el dia siguiente al en que hubieren quedado
legalmente heczha& \ -
Las notificaciones qul\ncﬂfuereh hechas e
nulidad se imp tu\a\mUIta deuno a dm&d@s
de su cargo.

Artlculo/; Para los efectos d¢= esta ley\} consnderaran como hébiles todos- los dias que determine la .
Ley Or am\ad | Poder Jud|0|am Qaderamon ’

Arhct?Ni:i “En'los organos &J@mal de la Fedéramon se consideraran como dias inhabiles
Ios/éabad y domingos, el Ton enero/ 5 de febrero, 21 dé marzo, 1o. de mayo, 16 de septiembre y 20
de noviemb e, durante los cuales\ no se practicaran éctuamones judiciales, salvo en los casos .

|
1a establecida en este Titulo seran nulas. Declarada la
sponsable |quien en caso de reincidencia sera destituido

ex reéament consignados en ley i
/ ®pR . Para efecthﬁeH;Qm to de los plazos procesales en los asuntos de la competencia de la
Corte de JustucNe cién, se consideraran como dias inhabiles:
sébados; -

\D%L s domingos;

¢) Los lunes en que por dusposwlon de la Ley Federal del Traé)a]o deje de’laborarse; (...).
Arhculo 19. Las controversias constltucmnales son lmproceﬁentes (.-)

VIiil. En los demas casos en que la improcedencia resulte de élguna disposicion de esta ley.

En todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de oficio.

Barticulo 20. E! sobreseimiento |procedera en los casos siguientes: (...)

IIl. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se
reflere el articulo anterior; (...).

SArticulo 10. Tendran el caractér de parte en las controverswls constitucionales:

I Como actor, la entidad, poderlu érgano que promueva la c&ntroverma {..).

®Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacnonl conocera, en los términos que sefiale la ley

reglamentaria, de los asuntos siguientes:

!
i
1
|
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m'« \SUUU V . ‘ Republlca relatlva a la falta. \lgsfanma del
PN W ~ Municipio de Santo Domingo i‘bn , Huajuapan
“‘i’& Cfgjﬂ‘q///g ._: g gf Jap
WB_[\\\],«,, ¢ : ' de Leon, Oaxaca para |n/co‘ér la accmn.
"%E:%‘ - . c .: \\/
. . constltucmnal _ (\
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION S El Tribunal Pleno@agc%temdo que c}ntrhotras

caracteristicas p{@ulaqes la eemWersm
constitucional es un medio de control ccms\t{u/ oyial que se. s;@eﬁ)ajo la
forma de un proceso judicial en el que’ éndistintas etap slﬁemanda ;
contestacmn de demanda u)bﬁs \%@tos y QQM@C% para el
conoc:mlento y rggze{umor%‘de litigios bm;ti w lonal resylta\agncable al caso

la jurlsprudenCIa cuyo rubro yg texfg;iegalan Ie\slgmentq ‘
“CONTROVERSIAS ;CONS_Q:’U IQNALES Y/" CIONES DE

[ /\

% controversia
nEael .»’-",P ltucional ,375 TSHOS medios de
ﬁ"”‘” Sl o LB “, o ¥ Y
control de Ia constlt;/ |on d; stam ,g%% Wgque- “cada una tiene
\3\};%‘“\3 a"" B g e
ianientrensi; aﬁsaber a) en la

. -; ar el“’”pnnmpuo de

8y & 3% %

HlVlSlon dee% poderes ﬁ?@%\ Iantea\ u\ai% \

competencnales 3§}a et :gdasaen I%G;q \g

de‘i’rnnconst1tucn%§gq%g»ﬁ;f§e% alegaun: ;,,;
i ,

NNy .
|mpugnada y RuRdafy entall, b)%laﬁ?:ontroversna
cénstitucional | S6lo puede,ser plan,,_

poﬁlaﬂFedera i6n, los Estados,
- longunlmpl 'S¢ fy“ﬁl “Distrito éc

dlCClon entre{ la norma

¥

" dlfeg[enma déffla accion de

'i!&nr____»wyv p -:,'.' i &, WY A ﬂ‘y & «.I X
mconstutucn dﬂque@pued s,g,,, [£0),7 gylda por el procurador general
Pys v:“% LS 4 @ >, 2 N. f’y

de la R ublte&ﬁros%partldos' y Itrelnta ytrgs:por ciento, cuando
menos. dew >|Q;eggant“e :). lo Iegnslatwo*"gue haya expedido la
norma;.c r—tandosgﬁ _e:la;'a&/\ygr&a coglstltucmnal €l _promovente
pl _la’ vls;t‘encua. 7 ag'raVie enwsu,.perjumlo en tanto que en la
accié >

' m@&%sﬁ}ﬁ?é‘ d §se’-e e {/una ‘solicitud para que esta
B%?Corte dedJusticiaN
ti

q g,a’gaglon fedlice un analisis abstracto de la

fcsn{é? ionalida Ia i norma ~d) respecto .de la controversia
constitucional, S

\ d manda prue

todo un proceso (demanda, contestacion de -

ggatos y sentencia), mientras que en la accion de

Vam uncdnstntuc:onaliﬁag\ ventlla un procedimiento; €) ‘en cuanto a,las
7% % 1T gepera a-gontrqersia constéh cional Rog™T pi@-led j
$ impugn no %ﬂmate‘;La@ g_gctorai nen%wfaﬁom@u._ , accué’njd
X mconstltucrsriauda/d pueden combatirse cualquier tipo de normas f) por lo

/
f N ) ue hace . a le “los; actos cuya inconstitucionalidad puede lantearse
o P/R [t r'\/egga% stltumona[_pusede’nxl“r}l—pl@qarse ndimas g%nerales y,a?P N
///\\ mie que la accion de inconstitucionalidad sélo procede por lo. que
~ ) ‘ respectmmrmas generales y, g) los efectos de la sentencia dictadg en
V/ la controversia constitucional tratandose de normas generales, consis{jran .

en declarar la invalidez de la norma con efectos generales siempre qu¢ se
trate de disposiciones de los Estados o de los Municipios impugnadgs|por
- la Federacién, de los Municipios impugnados por los Estados, o bugn en

.- De las controversias constitucionales que, con. excepcnon de las que se reﬁeran a Ia materia electoral, se
susciten entre: (...)

_i).- Un Estado y uno de sus mumcnplos sobre la constitucionalidad de sus actos ‘o"disposiciones generales;

().
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conflictos de organos de atribucion y siemjpre que cuando menos

sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos de

Ministros de la Suprema Corte, mienfras que en la accion_ de

inconstitucionalidad la sentencia. tendra efectos generales- siempre y

cuando ésta fuere aprobada por o me!nos por ocho, Mi istros. En

consecuencia, tales diferencias determinan que la naturagzghﬁdica de A

ambos medios sea distinta.”"" ! () ) L\ —
7/ [7\ T/

| | N
Por tal motivo, la lcontroversia constithional se/@iéé\bor las reglas y -/

principios que sirven de base al ejercicio de Ia-afqgié’\n/ffﬁrécesal. Asé |
articulo 105, fraccion |, inciso i), de la Constgtuci@gl de la Rgp\ﬁb)j%
en relacion con el 10, fraccion |, de la ley }edlhnﬁ\éﬁtafria de Iaqﬁ\ét\eﬁ%,fse
advierte que en la controversia Qonstitucicy%[ﬁ@dfé/ el carécte(ﬁ gg%&or la

roversia,.

entidad, poder u 6rgand que promueva la con

De este modo, se establece como funda : /f/to del ejerci/@/e\{‘jxa) la accion
procesal, el principio de instancia en(ek}ft@g sulta indispen%@ée{ impulso
procesal de la entidad; poder u 6r ﬂ\&;ggij'mado pgg@g%t}yfar este medio
de control constitucionél a fin de&qéé\es)é éuprema/@bpke\\dgwsticia de la
Naciéon conozca vy dei%ermine/sbbre\ﬁé coLs’:itu(/:ié/miah'gafdv de las normas
generales o actos conﬂrovegtii/{ié ya que Ié coﬁt@}rsia constitucional no

puede operar oficiosamente. _/

Por tanto, la ause | falst
,f,ji*

idavalidamente la pretension

L
(O g O g : /\\[ -~ .
cia “de/firma o su fi's dad en las promociones

judiciales conduce 5 e??por no e€j
sto que la firmé\/\\

plasmada en ellla% ﬁdé}

ituye una forma de expresion
de la voluntad Q\mszjif%onas por la cual| se vincula al autor con el acto

juridico vy, enf\e\f@@! de la der}léfl\(\ii; cbnstituye la manifestacién de la
voluntad deietiﬁsc{e ihiciar ercicio de la accion procesal y de formular
su preteqf\siciﬁia/n\te el drgano@vi‘/ iccional. Por ello, la falsedad de la firma
del S[ﬁc/{igz}\fh%icipalf es}é@\a%fé _tanto en la demanda como en su

\

. ‘ . ] . . NN Py . . s .z .
ampha\;@n,/_@phca qu&ﬁo\ex@;o un ejercicio de la accion mediante la

dcripeidn AT |
suscripeion de los escritos respectivos.

\\,, J ) N/ :
Lo anterior ig‘rRO,S"Ei' continuar con |as distintas etapas procesales,

/ \ N
4\5@@»3 celebracié\nwﬂ@ la audiencia de ofrecimiento y desahogo de las

\\ / . . , . . | . « r . Y '
uebas o el dictado de la sentencia, pues|ello implicaria suplir el ejercicio
de

accion, el cual tiene proyeccién a lo largo de todas las fases

!

"esis P.1J. 71/2000, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XII, correspondiente al mes de agosto de dos ‘mil, pagina novecientas sesenta y cinco, con
nimero de registro 191381. '
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Q
X &2 .

) 5“‘ mu%:o , procesales en Ia controversia /;bxwueronal y no
" \\\\)\) \?“5‘}‘  sélo en.los actos iniciales ?es\%mon de la
‘i‘(i "Wfo* W . J

W-[&\_].;.,ﬁ A demanda). /~ : |
- No obsta a la deterrgm@j nterior, el criterio
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION \
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION - -sustentado en |a tesiska( VIii/2008, d@JUDI’ 0

“CONTROVERSIA Cﬁijl\\U({IONAL C Amgb EL
MINISTRO INSTRUCTOR ADMITE LA DEWDA( Y} NO PUEDE UF(ANTE
EL DESARROLLO DEL PROCESO, HAEER nETERwNAélo@(LGUNA.

SOBRE SU IMPROCEDENCIA”'?, en el\qi.l\e\se sostiene- québel Ministro

-
{0

instructor sélo esta fac\:\ggado pa\)p uﬁcl rse sobre 1rﬁp1;ocedencua de

la via en el momento en que ex:

E.'(&k’*

y U=
dicho cnterlo tlene como presupuﬁ, oel
A ‘»“‘“‘mqu Y .

Py SN

la accion, procesal por; parte,s €

N *’i.. b4 ;

AdlClonaImenté/%; '

s/
e, (RS

controversnas ;co

E

4
|én de autos, son de

268 .;o’F” |dad conf los articulds 123
/ 4:3“‘;‘ mr? v év’;ﬁf”’ y

entan& de la matena lo que\implica

‘% e ﬁ [£4 é’i%’ /.
ner.implicaciones inmediatas paya el
,\. 05; )3; wf” wyﬂ’t "gﬁ‘"’
CONI CONSTITUQI INAL. 7:CL A& O“’;EL. MINISTRO INSTRUCTOR ADMI LA
T) PUEDE, ANT d ESARROLLO DEL PROCESO, HACER DETERMINACION
E SU IMP NCIA. De los articulos 24 a.36 de la Ley Reglamentaria de las
(‘@I Al del Articulo 1 onstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que rigen la

dq mstruccuon de las co sias constitucionales, se advierte que €l (inico momento procesal en

UM istro mstructor p_ onunciarse sobre la improcedencia de la controversia es cuando
exa\mma escrito de demanda o0 es asi, dado que de no encontrar algiin motivo manifiesto e ‘mdudable
/ deWrocedencna debq{f adﬁutlrla} Yfno sera sino una vez coriclgidagta: audlenma@uand somet“a ala

P |derac10n del “ée;n\ de g

r? la Sﬁupr ma aneﬁdé‘%lus{ﬁma“de a Naan gel Sal \es ec Va -
esta Itlmé\ h‘rpotes %o rﬁo cuarto Yol Aclierdo Plenaris %/2001 el proyecto de resolumon

\:orrespondlente gga?a q\u& a el Pleno o la’Sala quuenes determinen si en el caso se actualiza o no una
usa de lmpro dencia:-En _ese_sentido, cong uye .que, cua do..el |n|stro o structor. adn |te una
ferpanda ya, nﬁwﬁ;ﬁa}?durante rgl Féesarl;rollorgde\a"{~ {proces’\ he?&‘er?iie ;mnacu;}u /Zglglﬁnf :ébreq ‘su
mprocedeﬂka}*%strr énlia Ley citada’ dlsposmlon q‘fﬁé dsi o dufofice. .

\ Tesis 1a )?G\Lllléﬂg Aislada, Primera Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su

\/ Gaceta, Tomo WIY correspondlente al mes de octubre de dos mil ocho, pagina pagina mil ochocientas
cmcuenta y tres, con nimero de registro 168695.

V 3Articulo 12. Son incidentes de especial pronunciamiento el de nuhdad de-notificaciones, el de reposnclon
de autos y el de falsedad de documentos. Cualquier otro incidente que surja en el juicio, con excepcion del
relatlvo a la suspension, se fallara en la sentencia definitiva.

%Articulo 13. Los incidentes de especial pronunciamiento podran promoverse por las partes ante el
ministro instructor antes de que se dicte sentencia.
Tratandose del incidente de reposicion de autos, el ministro instructor ordenara certificar la existencia
anterior y la falta posterior del expediente, quedando facultado para llevar a cabo aquellas investigaciones
que no sean contrarias a derecho.

Los incidentes se sustanciaran en una audiencia en la que el ministro mstructor recibird las pruebas y los
alegatos de las partes y dictara la resolucién que corresponda.

5
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procedimiehto. En eﬁecto,' la cualidad:sqlie los incidentes de \\égé“c{ial
pronunciamiento consiste en resolver de| forma previa al Zﬁ@ta\ : de la
sentencia, cuestiones; procesales que deben quedar .eg\%lar‘gc@as para
poder continuar Ia'sfécuela pfocesal. Pc%r‘ tanto, si é@ﬁmﬁ/o de la,
resolucion del incidente de falsedad de documentos ngrp\r(}éénte asun}d\1\7

. . | . . s . S X , ‘ v 77]‘ T . . - /
se ha determinado que no existi6 el ejercicio de la @6n necesario paré,lés/
D) //A N

| . . . . \*\/ . / ( .

" instauracién del proceso, es imposible proseguir c@}L@sﬁwo. <7
. [ ) ) ‘. ) ( ,\ 7 . - ¥4 >

En consecuencia, ha lugar a sobreseer co&f@d@aénto en los artn@s

19, fraccién VIill, en rélacién con el 20, fra_cﬁéﬂ@m, fﬁ'acciéﬁﬁ\: &é}x ley
« . - .7 \ \\ /‘. " . /'7"\\\ 7 s
reglamentaria de la materia y 105, fracc%)LfL/. inciso i), de la/th\s’ﬂ“tucion
L teh

Politica de los Estados Unidos-Mexicanos";\"“\ /@\ é\\.;ﬁ,//
Por lo expuesto y fundado, se: D)
, i | ' -
, A gz@@sw A ~ "
. . ‘ | ’ ) . \ 1\/ :/ . /N‘ . .
Primero. Se sobresee enla p SWtroverS@g\epsﬁlonal.

~

Segundo. Agréguese copieﬁa@e}z?da de este/p/%ve?\udq a los autos del

incidente de suspensi(;“)n y 9@Lr90ur§6 de reclam@éﬁ’ /4/2015-CA, ambos

derivados de la presente corht@é}i/a constitthcior(ai&,\/\;
- Tercero. Dese vist al@me/delMlmsi Publico de la Federacion que

i

corresponda con copia&:@ﬁé@a de los a {t()% I
|

| incidente de falsedad de

.

documentos, deriva 9 ‘ % Igéonthe.rsi/g&hst ucional 2/2015, asi como del
presente acuerdo,/ g;a}hsgfectos léQg%eia@ue:haya lugar.
Notifiq'ue%ﬁh{ U oportunidad ,\é‘rchiiv'es'e el expediente como as ’4 nto
concluido. /\\\\j |
Lo prp\v\eic’?\ig iirr{na el Minis

N
e O N\ ’ ‘ e 7 . . . 7 . - .
Larrea, duien actGa con Rubén Jesus Lara Patrén, Secretario

de T@Mitg‘dé Coﬁtrqy&r\s@? Constitucionales y :de
| |nco/n§\{®c'réy|alidad ld%@u;iéxzretaria Géneral de Acuerd
. — ‘»\jﬂv ~__ R

Tréu\n*aj, Jue dafe. %5\};\;’ =
K\ib /"‘ .
~/

Esta hoja corresponde al proveido de quince de fabrero de dos mil dieciséis, dictado por
el Ministro instructon X rt,hro Zaldivar Lelo de Larrea, en la controversia constitucional
2/2015, promovida pox &) Municipio de Santo Dbmingo Tonald, Huajuapan de Ledn,

Estado de O a. Conetey
FET/AEOV@& 22 '



