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g / ACTOR: PODER Jup é@ DE N MORELOS

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SUBSECRETARIA NE@L DE ACUER@GL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ~/ )

SECCION - DE/,T ITE DECON SIAS |
CONSTITUCION 'Y DE. AQCIQ |
INCONSTITU}SR)N LIDAD

En México, Distrito Fédera, Boce de nowe%bre?de dos mil

quince, se da cuenta al Mm;sgo Jorge Mario- él;db Rebolledo

mstructor en el presér;teg%qn con lo s@rén{&
| — /[~ \ T Namero de
/ [éonm/do L AD) registro:

| Escrito  de - tﬂa 1;92 Maria Lgﬁa ;_ﬁlez | |
'Maglstrada Pre deI Trlbunal Sube(lbr de | 061994
Justncna d/é“}/lorelos \ '

/ \ 1
Cog;\\(;eﬁqfn ada del act%7 &esron de pleno:,

rdinario publico solemne nd (} no bajo |
la presidencia de la- cnuda??‘(arﬁNadn iz Maria |
'/Lara\e(zhavez de cat /Lﬁé\de jnayo de dos mnl

[ica
\“” R /

: Vi ito y anexo de la Magistrada Presidenta del
\Z\\\J Tribuna’r\
~
- f=~/ tlene/rec_

rior de Justicia de Morelos, cuya pe'rs'onalidadf

/—‘ 0L la: demanda
1 \\2 d&ﬂéomoiersm constntucnonal contra eI Poder,Leglslatlvo de Ia
N \t”dad/ ha Iu jar a roveer Jo_conducente en, los termmos'
[N Y, N 1 i A ;xsi\x M B
\ ) ) o C \ ; R ST Y T : f"“‘r' }Q “9{” i /- g 8 7= %, Y ¥ ‘
/,,,,,\\J // ; f/ -sic iéntes ARRE P ', NS AN T A T T i
7% NN | |
// ( \‘ ‘ . ‘ \\Q . R _ R . ..
\\ ) En primer lugar, es menester senalar que en la demanda
y

original admitida por auto de veintisiete de agosto de. dos m|I
quince, el poder actor lmpugno Io S|gwente
‘A) La invalidez e inconstitucionalidad del »acuerdb dictaido'vbor.

el Congreso del Estado de Morelos en el que se resuelve la
situacion juridica de la Magistrada Supernumeraria con licencia
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| /
indefinida GUILLERMINA JIMENEZ SERAFIN, determinando Q\V/
que no es procedente iniciar el Procedimiento de Evaluacion. / ~_ /)
De fecha catorce de julio del afio en curso y publicado el dia .~
cinco de agosto del afio dos mil quince. <\

B) LA DELIBERADA OMISION DE lNlCIAR PROCEDIMIEN Q\ / [
EVALUATORIO A LA LICENCIADA GUILLERM!NA JIME lg/ \ ‘/“\\}
SERAFIN, bajo el argumento de que es’ ocioso pues e // - C\\\j
funcionario no se encontraba en funciones y que considerd uez / A \7

no tenia la intencién de regresar al cargo. \ b

C) Se demanda la omisién de iniciar el p ’dacedrr%\ «/,\ ¥
EVALUATORIO A LA MAGISTRADA SUPER lg\g RIA \
GUILLERMINA JIMENEZ SERAFIN; BAJO EL A MENTO /f\i\\?
de ser ocioso, toda vez que la funcionaria no s se € ceff{raba )
ocupando el cargo por el cual fue designadaly as no ANV
existe una solicitud expresa por parte de la \gﬁ/ada con /-
licencia. 7D

D) Como consecuencia de o ant<c§p emanda la~ ~
DELIBERADA CONVOCATORIA emitida po r ¢l ongreso d \Q
Estado de Morelos, PARA NACIONQ
MAGISTRADO SUPERNUMERARIO, P R RAZON DEbe\
OMISION DE INICIAR PROCEDIMIENTO /EVALUATORIO

LA LICENCIADA GUILLERMINA JIMENEZ SERAFiN E
TERMINOS DEL ARTICULO 8 QBE LA CONSTA’T

POLITICA DEL ESTADO DE MO&EI,O‘,S

/

E) Los actos de ejecuciéon/y cbnsecuentes que se e @ de la

norma general y acto&mﬁmgna 0s,. asi co s efectos
juridicos, administrativo me\tinuestales que'se Eélven de la
aplicacion y que gengfa‘iiﬁrju:g os al Poder . Ju\lcua el Estado
de Morelos”. / N A

/T

Por su parte%{ ele cnto de ampliacion de demanda, la
parte actora Imp ﬁxﬂ chos sup S~
al Poder Leglsl orelos

‘enientes” que atribuye

‘A) La lm/\hde} e lnCOHStItUCIOﬁQ del acuerdo dictado por
el Co gTeSs del Estado de /Mo en sesion ordinaria de
Pleno,‘ muc@da el dia cataFce\Be )julio de dos mil quince y
susc ta el veinte del me 7ahesto§lel afno en curso, mediante
)&'\ signa nue nLe al Maestro en Derecho Norberto
Ocampo, éomm Magistrado Supernumerario del

na Supenor de—Ju icia del Estado de Morelos, en
SE%RE 0] NUM%I; MIL SETECIENTOS CINCUENTA

S terminos siguientes:

Y CUATRO publicado en-el Periddico Oficial el dia VEINTISEIS
KD@AGOSTO DEL ANO EN CURSO.

B) LA DELIBERADA DISCRIMINACION DE LA MAGISTRAI;)A
SUPERNUMERARIA GUILLERMINA JIMENEZ SERAFIN,
POR PARTE DEL ORGANO LEGISLATIVO, AL HABER
\REALIZADO EL PROCEDIMIENTO EVALUATORIO AL
CENCIADO NORBERTO CALDERON OCAMPO, e incluso
i haber desahogado las etapas constitucionales
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{% N ) correspondientes para Su nueva desigr{a\mén}en, la. que’
ﬁ‘a\w-[\\\]_o omitieron realizar - convocatoria publica a la nueva
;;-‘\& designacion, donde ademas se reconbciqe\lwdgrecho de dicho
Magistrado Supernumerano ala reelegbn\v A

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION IS ) A\
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION C) Se demanda la deliberada wolaﬁ:qg\af hncnplo de lgﬂald d7 -
previsto en el articulo 1 constltl{ 1&) maphcado en Iazom@p
de la evaluacion - para rada Supernum rajna
GUILLERMINA JIMENEZ - SE /por parte de oder
Legislativo a pesar de encon@rs;g n las mlsmas%;o\\d nes
del licenciado NORBERT: ON OCAMPO, en la cual
el Congreso local - SI procedlmlentc uatorio,
omitiendo . realizaf o\/ a. pubhcé\\y\ﬂa etapas
constltumonales para a designacién, en la pue incluso
- reconocié el derec ge«:jlcho/ Maglstrado up@wumerano ala
~ reeleccion (ratlflcacmn . / -
\

- D) Los actos de ej\cuclon/y consecuente&b@e denven de la
norma_ generéb actos -impugnados; //cb 0 los efectos
juridicos; a yﬁ%ugosy presupupst\lg“gu send
aplicacion ue g@fngren perjuicios al | 39” Ndigla .
de Morelos pc estabilidad’en el trato desigual de
las perzon@snu representan' Tribuna

SRS

ribur upenor de Justicia”.
Ahora breh de COnfOrmI@:ldVC lo dlspuesto por la

A-34

S/
Gitima paﬂg\ajel art:culo 2(7} de: Ley Reglamentarla de las

~_ , ERSIA CONSTITUCIONAL HECHO NUEVO Y
/- A ' : ECH SUPERVENIENTE PARA‘ EFECTOS ’Y :DE - LA
DI OGEDENCIA DE LA AMPLIACION DE'LA" DEMANDA De '
/ nf@rmldad con lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley

/ /\\ : %d lamentaria - de. las Fracciones | y-I| del Arnculo i 95 dela. . .

VN ) Cpnstltumon Federal, > la | ampliacion/ gde» la~ demanda.. de/.
//~\\// \;\ . Dcontroversm constitucional. constituye un derecho proce I, del
/ Q\\ | cual la parte actora puede hacer uso cuando se actyalice
N, ~ cualquiera de las siguientes dos hipétesis, a saber: la prirpera,
~_/ dentro del plazo de quince dias siguientes a la presentagioh\de

la contestacion de la demanda, si en ésta aparemere un hecho

! Articulo 27. El actor podra ampliar su demanda dentro de los quince dias\sig ientes al
de la contestacion si en esta Ultima apareciere un hecho nuevo, o hasta ante la fecha
de cierre de la instruccién si apareciere un hecho superveniente. La ampliacion de la
demanda y su contestacién se tramitaran conforme a lo previsto para la demanda y
contestacion originales.
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nuevo; 'y, la segunda, hasta antes de la fecha del cierre de la
instruccion si apareciere un hecho superveniente. Ahora bien, /- /7
para determinar la oportunidad en que debe hacerse valer la \V /
referida ampliacién, debe tomarse en consideracién la~ -/

distincién entre el hecho nuevo y. el superveniente, pu S\\\ ‘

mientras el primero es aquel respecto del cual la parte actora / [7\ N
tiene conocimiento de su existencia con motivo d /J«a ~N RN,
contestacién de la demanda, con independencia del momento ) | ~ O
en que nace, el hecho superveniente es aque! que se g né&@f ,,,/ QC\\/
acontece con posterioridad a la presentacion de la de de ~

controversia constitucional, pero antes del cierre de ir?s(u ion. w
De ahi que tratandose de hechos nuevos deba deter ‘nar e - /,\\K
cuando tuvo conocimiento de ellos la parte actora/ en tan que \5/,)‘
Si se trata de hechos supervenientes deba defm( é /ando RN
tuvieron lugar.” L)

{\ 4\\/ /

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES IEAEM /LIACION ( ’(x}\
DE LA DEMANDA CON MOTIVO/ DE UN HECHO - )
SUPERVENIENTE, DEBE PROMOVE NTRO DE LOS <§//
PLAZOS QUE ESTABLECE EL ART (}(E DE LA LEY -

Sty i,

REGLAMENTARIA DE LAS FRACC

ARTICULO 105 DE LA CONSTIT CJ bLITICA DE\
- ESTADOS UNIDOS MEXICAN /1a interpr
sistematica del articulo 21 de la cita e que establ ce;;g\v
plazos para la presentacién emanda de contrc\e
constitucional, asi como del qzhv:@ articulo 27 cf /. prop|o
ordenamiento, que prevé que- el actor podréa ampJ(“r su
demanda ‘hasta antes de l4 fécha de cierre de la instruccidn si
apareciere _un_hecho superveniente’, se conclﬁg‘m@ aun
cuando el ultimo precepto’sefalado no prevé expresamente el
plazo para promover la ampliacidn cuando se trata de un hecho
superveniente, sino gue unicamente condicigna la promocion a
que no se hubiera cerrado la instruccidn; aquélla_debe

efectuarse dentro/de Ios plazos que rigen- la presentacion de la
demanda inicial,ﬁ@ que sostener lo contrario’ generaria una

incongruencia ro da vez que sipara la promocion de la
accion de c ia el actor debe hacerlo dentro de los
plazos que enal e CItado nu IZT para la ampliacion de

la msma(deﬁm@i ‘el plazo seria eterminado, cuando no
existe raz m\\fsuc para tal dlf/ ia si se parte del momento
en qu&e -actor tenga conoci t& el hecho superveniente.
Aderpas W&fma&/dad de la arﬁphagren de demanda consiste en:
que, por qconomla procesal, setramite y resuelva en un solo
]UlClG\MUG sta intima é\\knéado con el primer acto o la:
a\ ral impu ». Siempre 'y cuando no se hubiera
1ceTr3Qo Ia mstruccnég a_fin de evitar que se presenten
| e smandas nuevas cuando. de trata de actos estrechamente
xVinculados, por | 31;3 demanda nueva debe presentarse
ro de los p% prevé la ley citada, iguales plazos
‘ regir cuando se3 ta de su ampliaciéon con motivo de un

lt uperveniente.
2 p./J. 139/2000, jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo XlI, diciembre de 2000, con ntimero de registro: 190,693,
Pagina: 994.

% p./J. 5512002, jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XVII, enero de 2003, con numero de registro 185,218,

Péagina: 1381.
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‘ N\

De cohformidad con las tesis’ que / anteceden, la

PODER JUDICIAL DE LA FeDEracion|@ parte actora puede hacer uso.c nmhvo de un hechp nuevo
| SUPRGMA CORTE DEJUSTICA DELANAGON y o1 yerveniente, siempre cuanmqlreve a cabo déntro\dg los
plazos establecidos para cada c“aﬁa y, al respecto, ge&g;zﬁnerten

dos hipétesis para la presenfasnon@e/la ampllac@n\a\e{aber
— \7

a) Que al formufarsé\h contestgmm& Ia demanda
aparezca un hecho nue\k\c@o en el qug/laamphamon debera
presentarse dentro/ge(kps quince <dia§ )sugmentes al de

A"efectuada la a aludlda\cenies/tamon y ';\; \\'

/,‘,‘

;\/,//J N ]
b) En c/\ @/a los hecho{ shpé?/ @es acontecidos

con poster@;d\b\\av Ia presémame@de la demanda y hasta
antes de Iéfec%pe cierre. de mgﬁu@@) la ampllamon debera
promoyérss\dentro de Ios Plgioszjue rigen para la presentacnon .
de la d\manga inicial, en te;rﬁii_;
I, /deﬁe\ey reglamentatia

el ¢ articulo 21, fraccmnes ly

e mat_e_rla. |

/ Bemﬁnda se ad\a} A
\ @é%acada como_‘hechc supervenlente el acuerdo por el que

nuesar ente a Norberto Calderén Ocampo como

/f\\\\ - N\ .
*\\ :J‘@umerano del Tribunal Superior de Justicia
\\\\ e’ Morelos, publlcado en el Periddico Oficial de la

/—f—\f\i/ | entldad ‘eL intiséis de agosto de dos mll qumce medlante

[N O )

\\// ) Eiec?etg m>1mero 2754 en cuyo- artlculo Gnico’ y* transitorio
N ) sesefiala:, L R
,//\ \ ; Zs/eg\hﬁdé I E “ . ; S " yoi i .o

/’\— “ARTICULO UNICO Se deS|gna nuevamente al Maestro en
) \\ Derecho Norberto Calderéon Ocampo, como Magistrado
K ~ Supernumerario del Tribunal Superior de Justicia del Estadio de
N Morelos ejermendo el cargo del diecinueve (1 9) de leIO d ano

veintiuno (2021).”

“ARTICULO SEGUNDO El presente Decreto entrard en
el dia 19 de julio del afoc 2015.”
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o N |
Como se puede apreciar y tal como lo aduce el f\\

/\
promovente, el hecho impugnado en la ampliacién de dem%n?1§w 7

tiene la caracteristica de: supervenlente toda vez que aCO@L\Q < L
con posterioridad a la presentacién de la demanda (v c‘nco / L\ N’
P P th ‘:’/ﬁ:\\v
de agosto de dos mil quince) y antes del cierre de matruc%ﬁ /y Y%
por tanto, respecto de éste son aplicables Iafsﬁg las, de Ly

oportunidad previstas para la presentacaon d 75\ anda T Q

estabIeCIdas en el articulo 21, fraccién I*, de la m\ltlcﬂada ley
///\ )

{

reglamentana por. lo que Ia presente /7 Mp am/ on debid x\\_;
. promoverse dentro de los treinta dias hablle%@rg@ntes a parm \/
de que tuvo conocimiento del acuerdo ¢ ht[povertldo esto es, déﬁ P /\
ekjl?cflodlco OflClaLHel

‘Estado, lo que encuentra apoyo k J\\teSIS que &c«é\\cﬂ&a

gue se publlco el acuerdo lmpugnado :

continuacién: | - / / ¢
| v
““DIARIO  OFICIAL.  Efectos | dé\gus pubhcacn{ne(s O la

publicacién de reso!ucnzzzap\ istr j’mvas en el Dxéﬁo@)ﬂmal

de la Federacion no surte efectos de notificacién, gnes que

se tratse de acuerdos mteré&general de de 0s o de
” \

|eyes | / \ , \\

: -/
" No obstante lo énteﬁ@hen el caso,/é\p 0

movente mtenta
esta ampliacion fuer

evidente que existe |
mprocedencua@ Ie -da lugar a
de que se présenté de forma e
supuesto de i mpm/tiedenma pré@&n el articulo 19, fraccidn
VII®, en @Iackan con los dav@TSQé 21, fraccion I, y 27 de la Ley
ieglyueﬁﬂ}na/de las Fracchm?s\?y Il del Articulo 105 de la
o) stlkc\on Pohhca de los\Esjados Umdos Mexicanos.

. f Q N \J

4hhculo 21 El plazo para la mterposmlon dela demanda sera:
I Trata\fose de actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que
conforme a la ley del propio acto surta efectos la notificacion de la resolucién o acuerdo
que se reclame; al en que se haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion; o al en
que el actor se ostente sabedor de los mismos; (...)

® Publicada en el Apéndice 2000, Quinta Epoca, Tomo 1II, Administrativa, Jurisprudencia
SCJN pagina 39).

® Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)
VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21,y

()

ranea, actualizandose el
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‘g'gg{ N ,a* ;‘ En efecto, atento a las éa%mones antes

év[;\,\a\\]a/ desarrolladas Lpla_zo Iegal de t@ htaJ c/ﬁ?as hablles para -

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIOI\,lnterponer la ampliacion de demané&tr&nsﬁumo del V/elnt|S|ete

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANATON e ag0sto- al ocho de octubre de os mn guince, Qémfoaﬂe al

calendario siguiente: - L (/ \ j \\w
R/ N
' Agvstozcﬁs | ~
Domingo | Lunes | Martes | Whe?eoles Jueves | Viernes | Sabado

23 |24 . |25 [  E28

= ! - / s
7\ / [ (\\ \

(- Sebtlembre 2015, .

BN

, eptlembre tres y cuatro de octubre por
| mgos asi como el dieciséis de septiembre
cuerdo a lo dispuesto en el articulo 27 de la

ia de la materia, en relacién con el articulo 1632

7 .-  de laLey ganica del Poder Jud|0|al de la Federacnon y el
// /J’ (\777 ‘ : . /\‘ ™ - ¢
\\\/\ ) gum@rm%aro inciso i), del Acuerdo. General del Plen de este
//\\/ | mA&'ngrmunal 18/2013, relativo a Ia determmacnon de S dias
N ) Tfab\lfés e inhabiles respecto de Ios asuntos. de su comp tencia’
N _
. \ \\
D)) \
K\v/

7 Articulo 2. Para los efectos de esta ley, se consideraran como habiles todos los dias
que determine la Ley Organtca del Poder Judicial de la Federacion.

¥ Articulo 163. En los 6rganos del Poder Judicial de la Federacién, se consideraran como
dias inhabiles los sdbados y domingos, el 10. de enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 10. de
mayo, 16 de septiembre y 20 de noviembre, durante los cuales no se practicaran
actuaciones judiciales, salvo en los casos expresamente consignados en la ley.

7
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> En consecuencia, como se adelantd, es de conclwrse J\/
qu'evla ampliacién de la demanda de controversia constitum?n‘ak

se interpuso de manera extemporanea, al haberse presp@t{m \ \” \
el once de noviembre de dos mil quince. Yo, I // ”\\
o \ \\J/
Por lo expuesto y fundado vy, con apoyo en el étfch\e» ‘/9 Q\\
. NY
fraccuon VI, en relacion con los d|versos 21, fracc{) hﬁ’? de \f
la- Iey reglamentarla de la materla se /des@:\a por 4\‘
: |mprocedente la ampliacion de demanda /qu@acg/ valer la /\ SJ
parte actora. , . - . /A\. 0\\ =/
" Notifiquese. - /7 S/
. MNotiiquese. . /JZU? L
< 4
tor Jorge

| Lo proveyd y firma el Minist
Pardo Rebolledo, quien actua co

e/. Jesus 4 /
Secretario de la Seccuon }:le Tra\ﬁg de /Coni¥8vereias
Constitucionales y de Accnone&% inconint (Glelgc

da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de doce de noviembre de dos mil
quince, dictado por el Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo,
en la controversia constitucional 47/2015, promovida por el Poder Judicial

~ de Morelos. Conste
MLM 5 .



