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CONTROVERSIA CON$‘FLTUCIPNAL 10/2011.

ACTOR: MUNICIPIO - DE/ MATIAS ROMERO
AVENDANO, DISTRmﬁa “JUCHITAN, ES{ADO DE
OAXACA. \ \ (\__

<\ K / /
SUBSECRETARIA ﬁERIR L DE ACUE
SECCION DE | TRAMITE DE CONT
cmsnwmgg& Eﬁ?v DE ACC
INCONSTITU AD SO

~

En México, Distrito F/{:am seis de Junge\dos 'mil doce, se da
cuenta al Ministro J ilva Meza, P elﬁe de la Suprema
Corte de Justlcm/dé Nacion, con el st r‘to de Marcelino Nicolas
Sanchez, delgado (de 4\\ parte actora/\te(;lb;io en la Oficina de
Certificacion Judicia orrespondenCIa Eha este Alto Tribunal vy
registrado con el numem 030420 asi c \ -

guarda la pr/e?

México |sfrw@F\Zeral, a@é\J

(D))
\\

Ag}eguese al expedlentf paﬁ que surta efectos legales, el
escritd d\%rcelmo Nlcole(
actor xrso/nahdad qu ezr\rﬁ reconocida en autos, y con apoyo

V/

o stltUCIon )

autos. 4\&

, ‘\\V/
ﬂ‘ QO )

FJ \ <
2 Per otra parte, con fundamento en el articulo 46, parrafo

N gy

\elja de la citada Ley Reglamentaria de la Materia, se
p{&céde a dictar las providencias necesarias respecto del
cD%wpllmlento de la sentencia dictada en este asunto, de

conformidad con los ant‘écedentes siguientes:

Primero. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn dicté sentencia en este asunto, el once de enero de

dos mil doce, con los siguientes puntos resolutivos:



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 10/2011 \//

‘PRIMERO. Es procedente y fundada Ila presente- / %

controversia constitucional. --—- SEGUNDO. Se declara la ~/ Y,
/O
invalidez de los Decretos numeros 2069, 2070, 2071 yx\ N /
~
2072, publicados en el periédico Oficial del Gobierno ge#\\ \ <\” N
Estado de Oaxaca el once de diciembre de dos mil d/e; en-_ / ﬁ/\\J
( \/ \ ‘3/,7\\ v
los términos del considerando séptimo de este fallo”. ‘\ \ ‘ ~ ’%J
& QQ\\
S 5
Segundo. En los considerandos octavo y de la N
] PR P )
referida sentencia, se precisaron las con&deraum\s y efectos /*\‘\7/
de la invalidez decretada en los términos S|gu( nte§x \Q /
O
“OCTAVO. Estudio de fondo. Los p/ante%mmﬁ ps torales [ /\)w\\\
formulados por el municipio actor soﬁ ~.en sintesis, los ///

//
siguientes: [...] --- No hay constancfmde%/ haya hab/d

un acuerdo de inicio del procedt&ehfq}que estdﬁ\ye\
sido notificado al Municipio actor, pués\sl/ bien es ae?to @nv
distinfos momentos, ambo/ @Qlc;/p/os SO/IOftéFGKI la
participacion del Congres é@ Ia /esolumon de) c/ m///cto
no existe un auto de la ém@ que se /n/cuﬁw: ?amente
como tal, ni que éste E@ sido notific d%\h Municipio
Weba de la/ e*&}s ncia de una

e l Municipi

actor. --- Tampoco

etapa probatoria €n acte r ud/era ofrecer

.
los elementos @ eraran neci j0S para su defensa
R O
y tener acceéxg oS que ofreciera- Ia\aontrapaﬁe a fin de
poder hace@%\ah/festacmngs

pemne?h&\ﬂr /mu/ar a/ega{os\@o anterior, no obstante
que des @ mil, novec:emfoynovégta y seis (como se resefioé
en ﬁf /\%{f}/ de los anteqfd@njes supra) el Municipio actor
sotho\La /ntervencmuigk&)ngreso del Estado. --- Acorde
gﬁ@b anterior, Teda\%é que para la emision de los
%e@tos /mpugnados no se respeto el derecho al debido

proceso del Municipio actor, en particular, su derecho de

| respecto estimaran

audiencia, consagrado a favor de dichos o6rganos de

gobierno en los articulos 14, 16 y 115 de la Ley \{
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Fundamental, lo procedente es declarar l@ Mya/idez de tales

decretos. - No es obice a la cd[Qu\s\en/anter/or que los

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION <
GUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION articulos 9°, fraccion VI, y 11 de @Wa Ley Mun/mpai para

el Estado de Oaxaca no esta&efcah un procedln{ eﬁ‘&que
garantice el debido proceécg favo/ de los M@@%s ya
que el Congreso del Eéfid de’ Oaxaca esta igado a
cumplir con las dIS,O@/ m:o\}e\\de la Cén\tlfq%n Federal,

razéon por la cua% déb\\la ap//car suple(tggéfhente alguna
normativa que ofc rggefena garant/q ae/dtenc:a dando
seguridad sobfg la forma en que se dgk‘arjo?ar/a el mismo y
plazos ade@addsgpara el desahy

procesal. ﬂ ]\\V OVEN@&‘E[&:@S En atencion a la
mva//dei\chetada en e// < rando precedente y

/

f
u@o cada etapa

con?e‘er ndo que, ante Ia Q(rs ﬁnC/a de un conflicto entre
dos oq\umdades vecmasf%puede tener incidencias no
/

olo_en el ambito gube

n@enta/ sino en diversos ambitos

f c&e&arro/lo de Ifa\cot/d/ana de los pobladores, se

cofg (e%\eétab/ecimiento de reglas procesales claras previas

\

<
5al\u}lmo>del procedimiento, en el cual éstos tengan la
w

bos;bll/dad de ser oidos, aplicando una normativa que
ﬁ@ﬁ;antlce el cumplimento de los estandares sefialados en el
\JconSIderando precedente, debiendo informar
periodicamente a esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, sobre el cumplimiento dado a este fallo. - La
invalidez decretada en el presente asunto, surtira efectos a
partir de que la sentencia sea notificada al referido

Congreso del Estado”. %
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VAN

-/

La sentencia dictada en esta controversia constitucional se

. /\\ ﬂ
notificd al Poder Legislativo del Estado de Oaxaca, med/;@&/ _/

. ~/
oficio 354/2012, el treinta y uno de enero de dos mil doc%?a\?rgl\ : f,:\;ﬁ
domicilio que al efecto designé en autos (foja un mil r)ev/é\r]taj// ﬁ/\\J
. . \/ (7/ \\ ‘]/ ,\\ v/
dos del cuaderno principal). D) —~ O
§ [/ d(x\
Tercero. En auto de treinta de enero de do@l dﬁ, se ~

) /
Y, /

requirié al Congreso del Estado de Oaxaca payé;qge\' ormara 4\/\\\

.

[, | ‘ . ~ <
de los actos que hubiere emitido en cumplimier‘!@alé /sentenCIa N

[ OY)
dictada en esta controversia constitucional. / <\ \\//
. \ _\;/) /\ /{4 </
N (O
s A : N )
En cumplimiento al requerlmlgn}g//\/0|tado, por OfleO> Z/
Y RGN
presentado en este Alto Tribunal el veiétisuébr/ de febrero/de do
: - NN ég >
mil doce, el Oficial Mayor del Congreso del Estado Jaxaca,
O 8

informd que en sesién ordinaria de Bdacm/je febrero;G@L@o,\sxr)nil
doce, la Mesa Directiva turrﬁ ;Lak\entencia diqt/?ﬂé\e% esta
controversia, a la Comisién }né/pte de Goberﬁé{ér{, para la
elaboracion de las reglas gve)m;%adimiento p é\ <Qoluci()n del

conflicto intermunicipal e e\l%s Municipios” ;;e\hjlétias Romero

r\j?ié(apa, Distri &d Juchitén, Estado
N ~

Avendano y de Santa

de Oaxaca, y que | Pleno de dicha

ném aprobadas’ p
~., 4/ o
legislatura, se info@an\ ste Alto T@\Lm .
—~ 2D\ / ::t )

s
Por acue@%ex\u}o de marzo de dos mil doce, se dio vista a

\ /™

p“cado med}aﬁi g cio 805/2012 entregado el

seis de m@éo@‘e\este afio, en 'éDd<d>miciIio que al efecto designé
\ ) ) N

la parte actora, n

) AN
en autos, sin que haya hecho manifestacién alguna.
ol \qgé YamRaRg J
(N ) Sy
\ \7 ) ) /_y\\‘w//
/C&Krto./ De los @E&@mtes expuestos, se advierte que el
/ 7“\ ‘
%d\%rw?Lpgislativo del Estado de Oaxaca, para observar la
sente\n}i/a de once de enero de dos mil doce, dictada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal en la controversia
constitucional 10/2011, debe iniciar el procedimiento para la

solucidon del conflicto intermunicipal, con el establecimiento de \\/
4 .
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“weWiEZ reglas procesales claras previas en las cual'fes Municipios que
RS 2 glas p P KNW pios q

intervengan tengan la posibilidad dé\ﬁegﬂ'yélos, aplicando una
normativa que garantice el cunépTl\m;h}o de los Ze%téT@Vares
sefialados por el fallo con@ﬁqﬁnél, debie@c&}n¥ormar
periddicamente a esta Suprer@\(}fogéﬁe Justicia éed?wacién.
O 5

En cumplimiento a Ids)h\ég@'entos qt(e\é/n@ec den, el Poder
O ) I
Legislativo del Estadodei@a)&aca s6lo ha turnado el asunto a
] . [ \\ \

PODER JUDICIAL DE {.A FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

/
e
(

Comision Permanent’e”c’i\e Gobernacién p@ajg)é‘laboracién de las

N o/ DN, .
reglas del procedlﬁ‘nente/ para la{\\sbl\qc\on del conflicto
/ 2 )

intermunicipal, /g;/ﬂ/) ue no se h/aﬁgu\ la obligacién que
deriva del fallo ¢ ﬁé&ucionah i@e“r%e\n}e a dirimir el conflicto
. R /AN '
intermunici al{\eE\ ;qermlnos d?

h
ayuntamientos le han formulado. ()

[ ~N\ o~
Pof fa@),)con fundamghf;%qos articulos 46 y 48 de la Ley

Requaqle\ntafé de las Fr c@hes | y Il del Articulo 105 de Ia

/ ~ —%
C Vs{%cr@n Politicg\\ s Estados Unidos Mexicanos,
req@e al citad brgano legislativo, para que dentro del

' /Wic?de cuarenﬁa\

&\éj ste proveido, informe respecto del cumplimiento de la

icitudes que los propios

/” ,
~.sentencia y@na copia certificada de las constancias

Q\\\\\/ relativa
- \\g/: N?’uj f\ ese por lista y mediante oficio al Municipio actor y al
\\ /A Pg@g@Lie@giativo del Estado de Oaxaca.
/ /\\\/ gﬁﬁtﬁs\ﬁo\broveyé y firma el Ministro Juan N. Silva Meza,
\\// /\\f?e\\s\idénte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
@\\ \\Q\w}ﬁ actiia con el licenciado Marco Antonio Cepeda Anaya,
\VV/ | Secretario de la Seccion de Tramite de Controversias

Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la

Subsecretaria General de\Acuerdos de este Alto Tribunal, que

da fe. )}/}

7,
Y (W





