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Cludad de Mexnco a trelnta de‘s_’ptlembre de dos mil dieciséis

F

Vlsto el escrlto y. anexos de A|ICla VIIChIS Cedlllo qunen se ostenta como
~.Sindico Mun|C|pal de- Tepoztlan Morelos medlante k@uales . promueve. |

| controver3|a constltu0|onal en |a que lmpugna de Ios poderes Legislativo y

EjeCUtIVO Secretarlo de Goblerno Trlbunal Estatal @oncmamon y Arbltraje

su Pre3|dente y Actuarlos todos de Ia entldad Io S|g te:

“V.- NORMA GENERAL o ACTO CUYA IN /A IDEZ SE DEMANDE ASi
COMO, EN SU CASO, EL-MEDIO OFICI (JEN QUE SE HUBIERAN
PUBLICADO: - a) Se demanda la invalidez de 14 Ley del Servicio Civil del -
Estado de’Morelos, supuestamente. expgdlda por el -poder. referido en el

~ inciso a) del apartado Il;-supra, y-sanci y publicada, respectlvamente .
“por el poder referido en el inciso b), y'ponEl.drgano citado en el inciso c),
del apartado en’ cita. -—= Y como fruto de -acto viciado, se demanda la
inminente destitucion de la Tesoréxg Municipal, del Presidente Municipal y
de los.demas integrantes del Avﬁhta iento que represento por parte de los
organos referidos en los incisos d); e) y.f) del apartado Il, supra. — Lo
anterior, ya que se cons:dira que ‘dicha.'norma deviene ‘de un proceso -

legislativo viciado, pues sg{Sake que no hay constancias de la existencia

del referido proceso legis por lo que en‘esas condiciones habria

~invasién de la esfera 'competen0|a| del Congreso del Estado de Morelos,en -

perjuicio de mi representado, por parte del poder Ejecutivo de dicha

entidad, al mandar p r una ‘ley’ no deliberada parlamentariamente. ---, -

'b) Se demanda, ad cautelam, la invalidez de la omisién de atender el .

| 'programa . de cumpllmlento de pago, abstencién . imputable’, al* érgano-

referido en el‘inciso d) del apartado Il, supra, que para acatar la condena

dineraria ‘contenida en el laudo firme derivado de los expedlentes o

) -~ ~~acumulados-01/429/2010 y:01/725/2010,del |nd|ce “del- Tribunal; EstataI de% ) N

7 -.Conciliacion' y*Arbltraje ~acordd “(con fechd 28 “de~ junio de 2015)' el

Ayuntamiento que represento, programa que fue presentado ante dicho -

Tribunal el 15 de julio de 2016. Esta omision se traduce en no haber

realizado. las actuaciones tendentes a considerar para todos los efectos

legales a dicho programa en via de ejecucion respecto de [a resolucion

~ dineraria emitida. -— Y como fruto de acto-viciado, se demanda la

inminente destitucion de la Tesorera Municipal, del Presidente Municipal y-

de los demas integrantes del Ayuntamiento que represento por parte de los

organos referidos en los incisos €) y f) del apartado Il, supra. -— Lo anterior,

ya que se considera que la omisiéon de marras representa una invasion de

la esfera competencial del Ayuntamiento hoy actor que irroga perjuicio a

este, ya que la misma implica no respetar los - principios de libre

administracion de la hacienda municipal y de autonomia presupuestal con
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base en los ingresos disponibles (articulo 115, fraccion IV, constitucional). --
- ¢) Se demanda, ad cautelam, |a invalidez de la actuacion imputable al
organo referido en el inciso e) del apartado I, supra, relativa a su acuerdo
~de 31°de mayo de 2016 dictado dentro de los expedientes acumulados
" 01/429/2010 y 01/725/2010 del indice del Tribunal Estatal de Conciliacién y
Arbitraje, arrogandose atribuciones del “presidente ejecutor” de dicho
- Tribunal. - Y como fruto de acto viciado, se demanda la_inminente
destitucion de la_Tesorera Municipal, del Presidente Municipal y de los
demas integrantes del Ayuntamiento que represento por parte de los
érganos referidos en los incisos e) y f) del apartado Il, supra. --- Lo anterior,
ya que se considera que dicho acuerdo representa una invasién a la esfera
competencial del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje, que irroga
perjuicio a mi representado, sus integrantes y sus 6rganos administrativos
de gobierno. d) Se demanda, ad cautelam, la invalidez de la interpretacién
y/o aplicacién del articulo 124, fraccién 11, de la Ley del Servicio Civil del
Estado de Morelos, articulo que a la letra dice: -~ (Se transcribe) --- Hecha
por el érgano referido en el inciso e) del apartado I, supra, y como fruto de
acto viciado, se demanda la inminente destitucion del Presidente Municipal
y de los demas integrantes del Ayuntamiento que represento por parte de
los drganos referidos enlos incisos d), €)'y f) del apartado 1l, supra; - Lo
anterior, 'ya que se considera que existe una invasion de esfera
competencial por parte de los 6rganos referidos en los referidos incisos d),
e) y f) del-apartado I, supra, respecto de las atribuciones que por mandato
constitucional tienen de manera exclusiva distintos entes ptblicos; asi, se
considera que no puede validamente destituirse a integrantes de un -
Ayuntamiento, en aplicacién de medios de apremio previstos por leyes
secundarias estaduales en ejecucion de laudos laborales burocraticos,
- pues dichos integrantes del Ayuntamiento son servidores publicos de
~ estructura constitucional y electos por voto popular, respecto de los cuales
el Pacto Federal prevé mecanismos y organismos definidos y exclusivos
para su destitucién, a saber, del articulo 113, 'se deriva esa facultad para
los Cabildos Municipales por responsabilidad administrativa, del articulo
114, se deriva esa facultad para el Poder Judicial por responsabilidad
penal, y del 115, fraccion |, se deriva esa facultad para el Poder Legislativo
por responsabllldad polltlca :

Al respecto - se tiene por presentada a la promoventev con - la

personahdad que os'cen'ca1 sefialando domicilio para oir y recibir

otificaciones - en "esta ciudad y designando delegados, asi como

rizados, en términos de los articulos 12, 4, parrafo tercero®, 54 11,

. 1 De conformidad con la copia certificada de la constancia de mayoria de la eleccion del Ayuntamiento
emitida por el Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana el once de junio de
dos mil quince, asi como del acta de sesion celebrada con motivo de la protesta  constitucional del
Ayuntamiento electo para el periodo 2016-2018 el treinta y .uno de diciembre de dos mil quince y en
términos del articulo 45, fraccion ll, de la Ley Organica Municipal para el Estado de Morelos, que
establece:

Articulo 45. Los Sindicos son miembros del Ayuntamiento, que ademas de sus funciones como
integrantes de! Cabildo, tendran a su cargo la procuracion y defensa de los derechos e intereses del
Municipio, asi como la supervisién personal del patrimonio de! Ayuntamiento; tendiendo ademas, las
siguientes atribuciones: [...]

II. Con el apoyo de la dependencia correspondlente del Ayuntamiento, procurar defender y promover los
. derechos ‘e intereses municipales; representar juridicamente a los Ayuntamientos en las controversias
administrativas y Jurlsdlcmonales en que éste sea parte, pudlendo otorgar poderes, sustltwrlos y aun
" revocarlos; [...].

2Articulo 1. La Suprema Corte -de Justxma de la Nacion conoceré y . resolveré con base en las
disposiciones de! presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad
a que- se refieren las fracciones 1 y 1l de! articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A falta de disposicién expresa, se estard a las prevenciones del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles.

SArticulo 4.[...]
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‘.f% - ‘”\‘\‘ f (/LW parrafos primero y segundo5 de la Ley Reglamentarla de las
{‘\1%»;;,\\\]& %// Fraccmnes | y Il del. Amculo 105 de la Constltucmn Polltlca de

' los Estados Unldos Mexwanos asi como 305° del Codlgo

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION -
suPREMA CORTE DE JUsTICIA DE Lanacion T ederal de Procedlmlentos C|V|les de apllcacmn supletona en -

termlnos del amculo 1 de la C|tada Iey

En el caso eX|ste un motlvo mamflesto e mdudable de

v|mprocedenC|a por Io que debe desecharse el presente medio de-_"_'

o PR

control de conshtu\cmnahdad,%en atenC|on a las conaderac;ones que se-

desarrollan a contmuacnon _— |

A Bn
4 e \'_ .

Conforme a Io establecndo en el amculo 257 de Ia Iey reglamentana de

-x“

la matena el MlnlStl’O lnstructor esta facultado para desechar de plano la

?‘

demanda respectlva SI advnerte la actuahzacnon de un IVO manlflesto e
mdudable de lmprocedenma, iIo que se corrobora con'la jurlsprudenma que

se cita a contmuacnon o ety @ Ny
V“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL ALCANCE DE LA EXPRESlON
‘MOTIVO MANIFlESTO E.INDUDABLE DE PROCEDENCIA’ PARA
y EL. EFECTO ' DEL . DESECHAMIENTO - A DEMANDA. De -
conformldad conlo dlspuesto en el artlculo 25 de’la ey Reglamentaria de
las Fracciones'| -y Il del Articulo 105" la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexmanos el Mlnlstro Rrifetor podra desecharde plano
la demanda de controver3|a constltumonal' | encontrare motivo manifiesto:
e indudable de improcedencia: Ep este contexto, por ~‘manifiesto’ debe
entenderse Io que se advierte er@a patente y absolutament@\clara de
la lectura de la dernanda, de los 0s aclaratorlos ‘0 de ampliay;
su caso, y de los. documentos que se:anexen a tales prom
mientras que lo mdudablegesulta de que se tenga la certeza y

~conviccion de que - la de improcedencia. de que se\ ,
efectivamente se actualiza el caso concreto de taI modo qu aun

N\
Las ‘partes podrén designar a una o vanas personas para oir notn‘" cacnones lmponerse de los autos y .

~_recibir copias de trastado.~* - ! P
“Articulo 5. Las partes estaran obllgadas a reC|b|r Ios OflCIOS de notlflcamon que se les dirijan ‘a sus
oficinas, domicilio’o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto

«de actuario, se hara constar el nombre de la persona con- quien se entienda la d|I|gen01a y SI se: negare a-

./ firmar el actao'a re0|b|r eI oficio, la notificacion se tendra por Iegalmente hecha. = |/~ . PN
SArticulo 1. El actor, el demandado Yy, en su caso, el tercero interesado deberén comparecer a quCIO por
conducto de los funcionarios: que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para

. representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representamén legal S
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

. En las controversias. constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prev1sta
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio .podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en ellas nndan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley. [...]. :
SArticulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o-en la. pnmera diligencia jud|0|al en.que
intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se
les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefalar la casa en que-ha de
hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese .
que se notifique, por la intervencién que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domncnho de
los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.
7 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo -
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano. , . . :
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cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no:
seria factible obtener una conviccion dlversa” 8

Como se- adelanto en el caso, se actuahza la causal de improcedencia
prewsta en el articulo 19, fraccion VIS, en relacion con el articulo 21, fraccién

1I"°, de la citada ley.

En efecto, en términos del articulo 21- fraccion 11, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del Articulo 105 de la Constntucnon
Politica de los Estados Unidos MeXIcanos el plazo para promover una
~ controversia constltucmnal cuando se |mpugnen normas generales es de
treinta dias a partir del dia siguiente a la fecha de su p‘ubllcacmn o alenque se
produzca el primer acto de aplicacién de la norma que dé lugar a la

controversia.

Asi, con base en el referido articulo, es dable concluir que los entes,
poderes U 6rganos legitimados para promover una controversia constitucional
gozan de una doble op’ortu'nidad para cuestionar la constitucionalidad de una
norma de caracter general, ya que pueden hacerlo con motivo . de su
publicacion o del. primer acto de aphcacmn en perjumo del organo

demandante

En' el caso, del arﬁlisfsicohjun'to del escrito de demanda y anexos, se
~ advierte que la Sindico'del Municipio de Tepoztlan, Morelos, intenta promover
controversia constitucional, demandando la invalidez de la Ley del Servicio
Civil del Estado, concretamente del articulo 124, fraccién'll”, con motivo del
~acuerdo de treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, dictado en los
expedientes acumuladas v01/429l2010 y 01/725/2010, por el Presidenté del
Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje de Morelos, mediante el cual se
rmula requerimiento de pago al Ayuntamiento, en su calidad de parte
de

ada, con el apercibimiento de que, en caso de negativa, se dara

8 Tesis P./J. 128/2001, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XIV, octubre de dos mil uno, pagina 803, con nimero de registro 188,643. -

9 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: |...]

VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21, y [ ]

En todo caso, las causales de improcedericia deberan examinarse de oficio.

- 10 Articulo 21. El plazo para la interposicién de la demanda sera: [...] :
Il. Tratandose de normas ‘generales, de treinta dias contados a partir del dia sxgu1ente a la fecha de su
publicacion, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé
lugar a la controversia, y [...].

"1 Articulo 124. Las infracciones a la presente Ley que no tengan establecida otra sancién y la
desobediencia a las resoluciones del Tribunal Estatal de ConclhaCI()n y Arbitraje, se castigaran:
|. Con multa hasta de 15 salarios minimos; y-

Il. Con destitucion de! infractor sin responsabilidad para el Goblerno del Estado o de los Municipios. Estas
sanciones seran impuestas en su caso, por el Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje.

4
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{f% ""‘”\“\N ”/// - cuenta a los lnteqrantes deI Tribunal a efecto de gue se
ﬁf.[\\t(\é“ resuelva sobre la aphcacnon de la norma controvertlda

S

Lo que se corrobora con Ias ma a
PODERJUDICIALDELAFEDERACION q nifest CIones reallzadas

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION  pOT |2 promovente en su demanda, de las cuales es pOSIb|e
advertir que atribuye Ia ‘inminente destitucién” del Presidente,
Tesorera y demas Integrantes del Ayuntamlento como “fruto”

de la mterpretac:on y apllcacwn de la pormon normativa controvertlda

\ I}"g

En efecto, de Ias constanmas que Ia propla promovente acompana se '

advierte, en Io que ahora mteresa que dlChO acuerdo es deI contenido literal

siguiente: R bt M

“..:] .se_ decreta auto de requerlmlento ‘hasta por la cantidad de
$60,837.76 (SESENTA MIL-OCHOCIENTOS: TREINTA ETE PESOS
.76/100 M.N.) a favor de la actora (sic) [ ] para que’en co ia de la parte’
- actora se constituya en el domlcmo de’la demandada yle requnera de pago al

_.Tesorero. y al Presidente. mummpal del H. Ayuntimlento de Tepoztlan,

-,

Morelos asi como la exhibicién de las constancia ritas envllneas que
anteceden, y para el caso de que la demanda ‘most negativa a efectuar
eI pago citado en lineas que anteceden se le apercibe al Tesorero municipal
_'se procedera conforme a _lo dispuesto por-el aeticulo 124 fraccion 1l de la Ley
del Servicio Civil del Estado de Morelos, m%ue a la letra dice: [...] —
‘Haciendo del conocimiento que el:requerimietoy cumplimiento de laudo - -
emitido por este Tribunal debe ser.a gargo del Tesorero Municipal del h. ..
Ayuntamlento del Tepoztlan, Moreloséé‘v:mbldo de que en caso de no .
"hacerlo se dara cuenta al Pleno de es . Tribunal para que en uso de
sus facultades conferidas por la legislacién burocratica, se le haga

' efectiva_la_aplicacion del artlcﬁio 124, fraccién Il,-a dicho funcionario,
consistente en la destitucion d ctor [...]--Asimismo, se le apercibe al
Presidente Mummpal se procedera conforme a lo dispuesto por el articulo
124 fraccion | de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos que a la letra. -
dice: [...] — Es decir, apef€ibido el Presidente Municipal del H. Ayuntamiento
de Tepoztlan, Morelos, d en caso de que no hacerlo se dara cuenta
al Pleno_de este H. Tribunal para que en uso de sus facultades
conferidas por la legislacion burocratica, se le haga efectiva la '
aplicacion del arti 124, fraccién |, a dicho funcionario, consistente - -
en la aplicacién de Ya.multa de hasta quince salarios minimos vigentes - ;
.- en el Estado, en la inteligencia_que el pago de esa multa‘debera ser. ".
‘sufragado_con_el peculio_del servidor v no con dinero del erario
gubllco ¢ (EnfaSIS anadldo)

. . . R r—";}‘ . l
. 5 . ; . A ry N
! I e e . !'xf/\{ i P

. Sm’“embargo contranamente -a’ Io pretendldo por Ta! promovente, “lo.

un -

N, e e g oy §

L

anterior so6lo evidencia que, en el caso, no se ha producido algin acto de.
aplicacion de la norma controvertida, a partir del cual el Municipio de Tebbztlén

* pudiera impugnar el articulo 124, fraccion 1I, de la Ley del Servicio Civil del
Estado de Morelos. o | o G

dos

- Se afirma lo anterior, pues el pfdveido de treinta y uno de mayo
mil dieciséis Gnicamente apercibe al Municipio actor de que, ante la negativa
de dar cumplimiento al requerimiento de pago formulado para efectos d 
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“cumplimiento del laudo dictado er_i el juicio de origen, se dara cuenta al Pleno

. del Tribunal, a fin de que se resuelva sobre la aplicacion de la fraccién |l

~ del articulo 124 de la_Ley del Servicio Civil, de lo que se SIgue que la

referida porcion normatlva atin no ha sido apllcada

Asi, es inconcuso que, en la eSpecie, no se éctualiza rnin'guno de los
supuestos previsto por el articulo 21, fraccién |l, de Ia ley f'eglamentaria de la
materia, para considerar oportuna la presentacion de la demanda pues, por un
lado, no se ha sefialado algin acto que pueda considerarse comd de
aplicacién, por virtud del cual haya surgido la oportunidad de controvertir la
norma a través de este medio de control constitucional Y, por otro, llav Ley del
* Servicio Civil del Estado de Morelos fue publicada en el Periddico Oficial del

‘entidad el miércoles seis de septiembre de dos mil, sin que hasta el momento

-' , el"precepto controvertido haya sufrido modiﬁcacién, de lo que resulta evidente

que a la fecha de presentacion de la demanda (veintiocho de septiembre de
‘dos mil dieciséis) la controversia constitucional resulta extemporanea.

| ‘Ademas, debe tenerse presenté que él hecho de que el acuerdé de treinta
y uno de mayo de dos mil dieciséis unicamente agv erciba de dar Cuenta a los
integrantes del Tribunal  Estatal de Conciliacién y Arbitraje en caso de
indUmp|imiehto, a efecto de que éstos resuelvan sobre la aplicacién de la

fraccion 1l del articulo 124 de la Ley del Servicio Civil, revela su falta de

definitividad, pues’ corresponde al Pleno de dicho organo éblicarv o no la

destitucién de un infrac_torante la desobediencia a sus resoluciones.

MaXIme que, como la propia promovente sefiala, por ordenes del
Presidente Mun|C|pa| mediante escrito presentado ante el Tribunal Estatal de
Conciliacién y Arbitraje de Morelos el quince de julio de dos mil dleC|se|s, se
informd que el Cabildo habia aprobado el programa de cumplimie'ntd de pago
de la condena dineraria a que se refiere el laudo dictado en los -éXpedientes
acumuladas 01/429/2010 y 01/725/2010, cuestion que revela que, por un lado,
la porcion normativa controvertida no ha sido aplicada Yy, por otro, que la
destitucién del Presidente, Tesorera y demas integrantes del Ayuntamiento no
es inminente, pues ante lo informado por el Municipio u otros elementos
Busticos, pudiera acontecer que el Pleno del referido Tribunal no llegue a

apercibimiento.
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(21 "" ‘“\“ f‘ W Enc consecuencia, seré, en todo caso, cuando se emitala
&x_\‘};\\k’j\; - resolumon correspondlente que el MunlClpIO actor - estara en

RZEN

pOSIbI|Idad de |mpugna_r ,.un ‘acto de caracter - definitivo, por '

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . ' - . . T VA ;
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION estimar ,que a_fec_:ta su mtegr_aC'_on y aUtonomla.' '

AI-;respécto ’r'esul'ta aplicéblé en lo conducente, Ia vt‘_evsis.'
P./J. 12/99, de rubro y texto S|gwentes |

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL ES IMPROCEDENTE CUANDO NO
SE HAYA PROMOVIDO; PREVIAMENTE EL RECURSO O MEDIO DE -
DEFENSA LEGALMENTE PREVISTO PARA RESOLVER EL CONFLICTO - .
O, SI HABIENDOLO HECHO, ESTA' PENDIENTE DE DICTARSE ‘LA
RESOLUCION RESPECTIVA 13 causal de |mproceden0|a a que se refiere la -
~ fraccion VI-dél articulo 19 de” la-Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del -
" Articulo: 105 de la Constltumon Politica - de los Estados Unidos Mexicanos, .
implica__un pnncmlo “de " definitividad: “para. efectos de" Ias controversias
constitucionales, que mvolucra dos cuestlones especn" icas onsisten, una; .
.en’la existencia legal deun. recurso. o’ medlo de: defensa' A Yirtud del cual -
=fpuedan combatirse el o'los actos matena de 'impugnacién en & controver3|a y
7 lograr con_ello:su- revocamon modlf caC|on o nulificacion, caso.en el que la. .
"parte afectada esta obllgada a agotarlo prewamesta acmon, otra, la
. -existencia de un procedlmlento iniciado que ‘no-se angotado, esto es, ‘que
- esta sustancnandose .0 que-.se encuentra pendlente de_resolucién ante la
'misma”~o. alguna " otra” “alitoridad *y “ cuyos._elementos ‘litigiosos _sean ,
.esencialmente los “mismos”que los . que™: )gtamtean_en -la_controversia -
: constitucional, caso en el que el afectado debe esperar hasta la conclusién del
‘ procedimiento® para‘ poder impugnar lax resolumon Y, en “su caso, las :
| cuestlones relatlvas alp rocedlmlento vd SU |n|C|o'>"12 Qe

| Asi tamb1en debe senalarse qu_ el presente medlo de control

constitucional es |mprocedente au SIderando de manera alslada Ia omlsmn -
de atender el programa de cumpf@»’to de pago presentado por el Mun|C|p|o

de Tepoztlan el qumce de’j del presente ano ante el Tribunal Estatal de " |
Conciliacion y Arbltraje ' con@xtenmon de dar cumpllmlento al laudo dlctado .

en los expedlentes acumuladas 01I429/2010 y 01I72512010

Esto, pues. Ios plan! amlentos expuestos en __Iua dqmanda,revelan que eI,

g

MUﬂlCIpIO se duele’de que el organo jurlsdlccwnal local’ no ha conSIderado alin -

' eI programa de pago como_un acto_ tendente al cumpllmlento deI Iaudo
AT AN IOV L LT 1D B AT .

pretendlendo‘»..que ‘se ‘- declaré-la’ mvalldezL de~ dlcha abstenmon

consecuenCIa “se constrlna aI Trlbunal demandado a tener por ac ta '

condena dlnerarla

- De ahl que pueda aflrmarse que Ia om13|on |mpugnada no se reﬁere auna |
- litis constltucnonal que tenga por objeto dlrlrmlr un conflicto competencnal._, en_tre |

entes Ivegitirvnados en términos del articulo 105, fraccién |, de la Cth_titL;__cién”

12 Novena Epoca, registro 194,292, Semanano Jud|C|al de la Federacion y su Gaceta Tomo lX abnl de
1999, pagina 275. »
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino que, por el contrario, el
Municipio busca, por esta via, controvertir el inejercicio de las facultades de

control jurisdiccional dentro de un procedimiento natural.

Por tanto, como- se adelantd, se actualiza la causal de improcedencia /-

prevista por los articulos 19, fraccion VI, en relacion con el articulo 21, fraccién

I, de la ley reglamentaria de la materia.

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la jurisprudencia de rubro
y texto siguiente: |

“CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL. / EL ~ COMPUTO PARA
DETERMINAR LA OPORTUNIDAD DE LA DEMANDA, CUANDO SE .
IMPUGNAN NORMAS GENERALES CON MOTIVO DE UN ACTO DE
APLICACION, SE INICIA AL DIA SIGUIENTE AL EN QUE TUVO
CONOCIMIENTO EL ACTOR O SE HAGA SABEDOR DEL MISMO. La
interpretacion sistematica del articulo 21 de’'la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos. Mexicanos permite concluir que el plazo de treinta dias para la
presentacion. de la demanda de una controversia constitucional en contra de
normas generales, con motivo de su primer acto -de aplicacion, debe
computarse a partir del dia siguiente al en que tenga conocimiento el actor o
se haga sabedor del mismo. (Por consiguiente, no basta que el acto de
-aplicacion de la norma general, cuya invalidez se impugna, se genere, sino
que es preciso, para efecto de dicho computo, que se haga del conocimiento
‘del actor o que éste se haga sabedor de él. Pretender que el computo se
realice a partir de la fecha en que se produjo el acto de aplicacion, lo que
derivaria de la lectura aislada y literal de la‘fraccion Il del articulo 21 de la
Ley sefalada, generaria la indefension del actor, violando en su perjuicio
una formalidad esencial del procedimiento. La aplicacion supletoria del
articulo 321 del Cdédigo’ Federal de Procedimientos Civiles, prevista en el
articulo 1o. de la Ley Reglamentaria del Articulo 105 Constitucional,
establece como regla general que toda notificacion surtira sus efectos al dia
siguiente al en que se practique, lo que responde a la lagica, pues no puede
producir afectacion un acto cuya existencia se desconoce. Conforme a este
principio ‘si el actor se ostenta sabedor del acto de aplicacién o se llega a

. demostrar que tuvo conocimiento del mismo debera atenderse a ello al hacer
el computo sobre la presentacion de la demanda.”?

Finalmente, debe decirse que la causal de improcedencia se estima
manifiesta e indudable, en virtud de ser una cuestibn de derecho no
desvirtuable con la tramitacién de juicio, siendo aplicable, al respecto, la tesis
siguiente: | '

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO
DE PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA
CUESTION DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION
EL JUICIO. Si de la sola lectura de la demanda se advierte que existen
tiones de derecho que impiden la procedencia de la controversia
constitucional y que, por sus propios caracteres, no son desvirtuables con su
tramitacidn pues nada de lo que se arguya o pruebe podra modificar o

13 Tesis 64/96, Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo IV, noviembre de 1996, pagina 324, registro: 200016.
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" PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION - teS|S cntadas S{e

| Mumcnpal de Tepoztlan Morelos ot

o
«« «UU0®’° \‘ o » ]
AN J’l’ ~ superar
notoriamente |mprocedente y, por ende, procede desecharla de g

: PRIMERO Se desecha de plano la controverSIa consﬂtucnonal
promovida por Ahcna VIIChIS Cedlllo qunen se ostenta como SlndICO ‘

FORMAA a4

CONTROVERSIA CONS TITUCIONAL 1 02/2016
aquella ‘debe- conSIderarse R

e8as - consecuenCIas

- plano.4 :
- Por tanto con apoyo en las dlsposmnones Iegales y Ias |

ACUERDA

; i
ﬂJ

fa:

SEGUNDO Sln per;uncno’ "’de Io 'anterlor se tlene a Ia promovente

| 102/2016 promowda por el Mun|0|p|o de Tepoztlan Morelos

2

4 Tesis LXXI/2004, Pleno, Alslada Semanarlo Judicial de Ia Federamén y su Gaceta Novena Epoca

Tomo XX, Diciembre de 2004, pagma 1122, reglstro 179954,





