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En la Ciudad de México, a diecinueve de agosto de dos ‘mil dieciséis, se da Cuenta al
Ministro Javier Laynez Potisek, instructor en el presente asunto; con lo siguiente;
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desistimiento-dé;la presente controver3|a constltucmnal se procede a narrar
RN WS

los siguientes antecedentef

El cuatro de febrero de dos m|| dleC|se|s el promovente (Carlos Alberto

Puig Hernandez, en Waracter de Magistrado Presidente del Tribunal
e

Electogl del Estado d relos) lnterpuso controver3|aaconstltucmnal contra
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
< “1) La mvahdez deTa alteracion o mod|f|caC|on que realizé el Gobernador
Constitucional del Estado de Morelos asi‘como las consecuencias juridicas

que este acto reflejé en el procedimiento para la elaboracién del Proyecto de
Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal dos mil dieciséis,
correspondiente al Tribunal Electoral del Estado de Morelos, reduciendo la

cuantia establecida en el mismo; remitiendo al Congreso del Estado de

Morelos un Proyecto de Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal dos

mil dieciséis que no le fue presentado por el 6rgano jurisdiccional electoral,

con lo cual vulnera la naturaleza auténoma del mismo, impidiendo el
cumplimiento de las funciones que constitucionalmente se les encomiendan y
poniendo en riesgo la existencia misma del Tribunal actor. - - - 2) Decreto

numero ciento veintidés; por el que se aprueba el Presupuesto de Egresos

del Gobierno ‘del Estado de Morelos para el ejercicio fiscal comprendido del
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primero al treinta y uno de diciembre del affo dos mil dieciséis. Publicado el
dia ocho de diciembre de dos mil quince, mediante el periddico oficial ‘Tierray
Libertad’, ejemplar cinco mil trescientos cincuenta, mediante el cual se
desprende el incumplimiento a lo establecido en el articulo 116, fraccion IV,
inciso c) de la Consf;titu'cién Pdlitil:a de los Estados Unidos Mexicanos, al
K'aprobar'se para el Tribunal actor, un Presupuesto de Egresos inferior, incluso.
a los ejercicios fiscales de los afios |dos mil doce a dos mil quince. (...)". '

Mediante proveido de cuatro de f’ebrerfo.,de dos mil dieciséis, el Ministro

instructor admitié a tramite la demanda respectiva.

Por escrito de ocho de fagos_l;,toj de dos mil dieciséis, el promoVente
manifesté su voluntad de ?desi‘iatirée del presente medid de control
constitucional; por lo que, mediart:e provéifdo de esa misma fecha se le

requirié para que ratificara su voluntad, lo cual hizo ante el Notario Publico

numero dos en Cuernavaca, Morelos, quien levanté el instrumento namero

294,226 de diecisiete de agosto.d

el afio en curso, en el cual se asento lo
siguiente:
“(...) hago constar: Que ‘a,n;te mi lcomparece el sefior Doctor en Dzerecvho
CARLOS ALBERTO PUIG HERNANDEZ, en su caracter de Magistrado
Presidente y represenitante legal del Tribunal Electoral del Estado de
Morelos, a efecto de RATIFICAR, en todas y cada una de sus partes el
contenido de un documento que consta de cinco fojas utilizadas sélo
por el anverso, relativas alrdesisjtimiento de la demanda de controversia
. constitucional 15/2016 (quince di%gonal dos mil dieciséis), de fecha ocho
- . de agosto de dos mil dieciséis, )% presentada con fecha cinco de iagosto
del presente, ante la Oficina de Certificacion Judicial y Corresporidencia
de la Suprema Corte de J_us!ticia de ‘la Nacién, en respuesta al
requerimiento  por la Seccion de ‘Tramite . de Controversias
Constitucionales 'y de Acciones de " Inconstitucionalidad de la
Subsecretaria General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, de fecha once de a'goéto del afo en curso,(...)" |

J
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(Lnstitucional, el Tribunal Pleno de esta

Sentado lo ‘anterior, es ‘menester precisar que en relacion con: el

sobreseimiento en controversia ¢
Nlacién ha emitido las jurisprudencias que
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Suprema Corte de Justicia de la’

|

se citan a continuacién:

“CONTROVERSIAS CON§TITULIONALES; CONDICIONES PARA LA
PROCEDENCIA DEL SOBRESEIMIENTO POR DESISTIMIENTO DE

LA DEMANDA. De conformid

Reglamentaria de las Fracciones
Politica de los Estados Unidos
cuando la parte actora.desista e
en contra de actos, sin que p
enerales. Por su parte, el artic
ablece, en lo conducente, que
dshera hacerse por medio .de
entacion, conforme a las 1
e que la procedencia de
una contxoversia constitucional e

ad con el articulo 20 de la Ley
| y:1l del Articulo 105 de la Constitucion
exicanos, procede el sobreseimiento

M
iprésamenté de la demanda interpuesta

ueda hacerlo tratindose de normas
ulo 11, primer parrafo, de la ley citada
la comparecencia de las partes a juicio

los. funcionarios con facultades de
ormas que los rijan. De lo anterior se
| sobreseimiento por desistimiento. en
sta condicionada a que la persona que

,



A
[75]
w

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

"X @ 42 %ﬁ?

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 15/2016

w«l)) r‘o :
UUUW \‘ ' desista a nombre de la entidad, 6rgano o poder de que se
%ﬁ» W : trate, se . encuentre legitimada para representarlo en

términos de las leyes que lo rijan; que ratifique su
‘voluntad ante un funcionario investido de fe publicay,
en lo relativo a la materia del juicio, que no se trate de la
lmpugnacmn de normas de caracter general. "

SUPRE""”‘COR"D‘”“ST'C"‘D‘f“"(?."f)q‘lTROVERSIAS CONSTITUCIONALES EL DESISTIMIENTO DE

:controversla constitucional fue intentada por Carlos Alberto

LA DEMANDA PUEDE HACERSE. EN CUALQUIER ETAPA DEL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE Y. CUANDO SEA EXPRESO Y SE
REFIERA A ACTOS Y NO A NORMAS GENERALES. Del articulo 20,
fraccion |, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones, | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ‘se
advierte que para decretar el sobreseimiento por desistimiento de la
demanda de cont[overSIags conshtumon}al éste debe ser expreso y no
tratarse de normasx gengrales J’Ahora bLenﬁ si_se toma en consideracion
que el CItado procedlmlento se sigue a*mstancxa de parte, es inconcuso

-que para que se decreteﬁel‘“sobreselm|ento ) _por deSIstlmlento de la
demanda« este dltimo. puede man' rseaen cualqmera de las etapas
deI jUICIO SIempre que‘c,ympla con as. cond|C|ones senaladas "2
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En el caso, se satlsfa en Ios reqwsﬂos menmonados conforme a los

"“s
argumentos que se desarrollan a continuacion.

El' primero de | requisitos se satisface, -bues la demanda' de
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~'eh “sU ‘caracter’de Maglstrado Pre5|dente del Tribunal Electoral del

“Estado de Morelos;-y-dicho: promovente‘a}credltg sulp Lersonall’dad iq”’utos

HEWIA OO U JUSTIL

cori las documentales qgue aI efecto exhibi6 y conforme a lo dlspue o en el

' Tesis PJJ. 113/2005, jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tom
septiembre de dos mil cinco, pagina 894, nimerc de registro. 177, 328

2 Tesis P./J. 54/2005, jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacian y su Gaceta, Tomo XX, julio de
dos mil cinco, pagina 917, numero de re3istro 178,008.

3Articuio 146. Corresponden ai Presidente del Tribunai Electoral las’ S|gwentes atribuciones:

i. Representar al Tribunal Electoral ante toda clase de autoridades; (...)

3

encuentre Iegltlmado para
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concluw que el promovente esta facultado Iegalmente parL representar al ‘

| trlbunal electoral de la r-\nt|dad y, por énde satlsface el requr

Ademas conforme a Io expreéado prewamenie en

mediante escrito de ocho de agosto de dos mil diecisé is, Car

Hernandez en su caracter de Magls{rado Pre3|dente del T

d ahte este Alto Tribunal
desistirse del presente medio dei

del Estado de Moreloa, manifest

rl'wpugnatlvo por lo que que S€

que ratlflcara su voluntad atento|a Io cuaI comparemo a

>|to en menCIon

este proveido, i,

su voluntad de

le'requirié para |

| e%e'cto ante el |

Notario Plblico ntmero dos en CUernavaca Morelos, qu1en Ievanto el|

instrumento ntmero 294 226 de dIeCISIete de agosto del afno én curso del |

- que se desprende que el promove
de fe publica a fin de ratificar su voluntad de desistirse
controversia consﬂtucmnal y, por;tantQ, se satlsface eI segun

!

Flnalmente el ten,er reqU|S|tc> para que opere el des
presente controversia constltucmna

~nté acudlo ante un funcmnarlo |nvest|do ‘

de la presente ‘

do requisito.

istimiento de la |
l, relatlvo a que se haga valer en relacion

con Un acto y no con una: norma de caracter general ‘también ée encuentra :

colmado en la especie conforme a
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El'medio de control constituc
NS |

intentado contra la-modificacion que, reallzo el Gobernador

Proyecto de ‘Presupuesto de iEgrésos ‘ssometldvo a su

reduciendo la cuantia solicitada

onlal del\ que desiste el pr

o que se expresa a contmuamon

|

b

o'movente fue

r del Estado al|

conSIderacmn,

or. el accionante, asi como el Decreto |

os Alberto Puig |

ribunal Electoral |

namero ciento veintidés por el que
del ‘Gobierno de Morelos para

otorgandose al Tribunal actor un im

sjefapru’leba.el Presupue
el ejercicio fiscal dos

’ ‘ | : . | - >' . - .
po‘rte mfénor al solicitado

De lo anterior, resulta evidente que esta controverSIa C

intentada contra la modifiéaci()n y poSterlor aprobacuom del

sté de Egr|e$os |

mil dieciseis,
. .

onstitucional es |

|

Présupuesto de |

Fgresos del Gobierno de Morelos Y, él reSpecto es |mportante senalar que |

i
es criterio mayoritario del Tribunal Pleno de esta Suprema C

de la Nacién que éste es un acto y no una riorma general.

) -‘.:v‘ } . "‘( . ‘,'. .
efecto, al resolver la controversia constitucion

o de diciembre de dos mil trece, por mayoria
o | .
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4 De los sefiores. Ministros Gutiérrez Ortiz Mena Luna Ramas, Pardo Rebolledo Aguular Morales, Pérez
Meza. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar LeIo de Larrea Valls Hernan

jorte de Justlma

(
|

al 18/2013 en
de;i seis votos*,

. .
Dayan y Presidente Silva |
dez y Sanchez Cordero de |

Garcfa Villegas votaron en contra. !
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el Pleno de este Alto Tribunal determiné que los

preceptos del Presupuesto de Egresos, como el que

%l e—t\\ ’° '

A -+ ahora__se im'puqna‘ no constltuven formal ni

ffs\

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION materralmente una norma de caracter qeneral para
SUPREMA CORTE DE JU?ICIA?E LA NﬁlON

suU impugnacion ‘en la V|a de controver5|a constltucmnal

sino que su naturaleza |ur|d|ca es Ia de un acto de apllcacmn ya que

unicamente autonzan o determinan de “manera individual y concreta el
monto de la asignacion presupuestal otorgaaa a un su1eto especifico,

limitada-a un ejerC|C|o\f|scaI*z‘determlnado Yy una vez concluido este se

agota su vagenCIa'iy apllcaCIon s W
: ; e “"‘”“‘*‘e 5
P ‘: .;":'m.‘;"‘?“:‘ @%\\3‘5\:\_ \%& 9‘{"(}
Slrve Qe ar}oyo a ‘*'an«terlorme?)n >, Io que > resulta apllcable la
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‘w “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD ES»IMPROCEDENTE PARA.
(W/RECLAMAR ELxDECRETO DEL‘PRESUPUE§T ' EGRESOS DEL
IISTRITO"" FEDERAL PARA EL‘.’\EJERCICIO FF ‘lﬂ DE-1998, POR

T I NO TENER‘ EL,,,CARACTER*‘DE NORMA%’GEN RAL. [Por. ‘Ley del
Presupues&o;*sewentlende:f"«el conjunto de dlsposmlones Legales que-
ﬁregulag la obteqcmn admlnlsgramon vy\a" ] d’ ilngresos del
el A?}Estado»ba otorgando competeqmas myxw RLe ‘derechos y
e}"obllgacmnes para la admlnlstraC|on épubh%a y«par
‘Presupuesto deaEgresos entle e el decreto quehcontempla y

_ \autorlza las ,{grogacnones necesa ) ara 6Ia ealtzécnon de las
"actlwdades ﬂbras Y- Servicios: publlcos urante un perlodofdetermlnado

El pecretoﬂ”l?resupuesto de gresos constltuye un, acto de apllcamon

efectuar’la |nverS|on~,de los fon -publlcos emﬁerorjﬁo es el decreto el
que otorga%ompetenmasm aestablecerﬂderechos y obligaciones, pues
éstos ya estanhprewstos la leyique”é"é aphca “En el ambito del Distrito
Federal, la d|st|nC|on \{re ‘LGY: del Presupuesto’ y ‘Presupuesto de
Egresos’ esta expresam te contemplada tanto en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como en el Estatuto de
Gobierno del Dlsmg\%:;ederal De esta manera, a diferencia de lo que

sucede con la Ley ngresos, la Constitucion, el Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal y'la Ley Organlca de la Asamblea de, Representantes
FEANA ‘mg idel Ilstuto“Federal noqotorganwel g:aracter 'de;?Tey al{Presupuesto"de \%’
SR WA Egresos»f enfcamblo a4 LeyadeI‘PresupuestOJ del-Distrito Federal*esto”
' es, las disposiciones conducentes del Cédigo Financiero del Distrito
) . Federal le dan. iexpgresamengte el. caracter de-decreto, Es, r elevanteﬁ
L PL\% \/senalar qj{al multlcnado decreto conhtlenexalgunas dlsposmlonesﬁque N
- pudleran estimarse como  normas de . caracter general, porque
aparentemente otorgan competencias; sin embargo, en Yealidad
unicamente se limitan a reiterar, y en ocasiones de manera exprasa, las
que ya estan otorgadas en las leyes respectivas. Por otra pafte, el
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal, en cuanto a su aspecto
“material, tiene el caracter de un acto administrativo y no de una ley; es
decir, no participa de la generalidad, como caracteristica esendjal
ésta. Por lo tanto, la accién de inconstitucionalidad que se promueya
"-su contra resulta improcedente.”

5.Tesls P./J. 24/99, jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo IX, abril de mil
novecientos noventa y nueve, pagina 251, nimero de registro 194,259.
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toda vez que en el caso se combate la mod|f|cac,|on y posterlor

"}f-?"_:,’iaprobamon del Presupuesto de Eqreéos del Gob|erno de l\‘llorelos para el

" 'ejerc:|c:|o flscal dos mil dlel:|se|s n‘Jedlante [el cual se aS|gnan Ios recursosv

‘_'que podra ejercer el trllbur\al eIecthraI! de la ent|dad y. como

no cons’ntuye una norma de carac:’cJ>

satlsface el tercer reqU|S|to necesa

'(‘aso concreto

En?-e'ste orden, atento a I‘as c

que Se encuentran sati Jechos Ios reqwsﬁoé establemdos p

i

r general s mconcuso

| deS|St|m|ento de la presente controver3|a constltucmrnal lo

| acordar de conformldadl su pet|C|on

”rem|t|r cop|a cert|f|cada del proveu:loide mento al recurso

- "22/2016-CA denvado cIeI presente

' POr Ioexpuesto y_f|Jndado3,nse'
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UNICO Se t|ene por deS|siL|do al promovente= y’ de ?E»Ia presentve_

(‘ontroverS|a const|tu0|o'nal

Nouﬂquese

Una vez que cauc,e estado est‘e{,auto; iarchivese el ex

{ /
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a’suntolconclwdo :

Lo proveyo y f|rma él Mmlstro[mstructor Javu=r L

qwen actia con Rubén Jesus Lay

Tram|te de. ControverS|as Consélvtumonales y de

_Enconstltumonahdad de'la ‘Sub‘; ' cre

~ Tribunal, que da fe.

r
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. el Ministro instructor Javurr Uaynez Po
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