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Ciudad de México, a nueve de septlembre de dos m|I dleC|se|s se da cuenta aI .
Ministro Alberto Pérez Dayan, instructor en el presente asunto con lo siguiente: -
ConstanCIa e ' _ : Nimero —---de
IR | | , ' '| Registro .
Escrito de Humberto Zudiga S n‘d\mgal qUIme ostenta como | 49716
Sindico - Procurador del A‘%{S‘t U@lummplo de MeXIcah |

Baja California.
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anexo' de cuentq;ny con fun’d men é\n@ areulo:2 ) Ley= Reglamentarla g
©n ’}B e sxv 95p e Saniige x“*‘&\, Y
ML AR NSy e et D)
de las Fraccmnes*l yfll@,eLAmculo 105, de-ta~EGonstitucion sPolitica de los.
Sy =] AT NATAAD, s e Y
Estados Unldos Mexmanoegg,,u [_fdegwahggado % s }g Mpo y forma eI
,requenmleﬁto\crdenado a quier Q_t_g‘,gg,n‘io'Sindlco Procurador del
Mun|C|p|o de Méxéall?é:;’ ga% dé é?e(/g%deve de agosto del

afio en curso, y porexhi g_?l.a ( :q:u/e;aco*npana a su promocion.

r S i s Y ‘(-M
- Se tiene por presenta@l accmnante con la personalldad que acredlta

-

en representacmn devl_:Mun|C|p|o de Mexucall ‘Baja Callfornla de conformidad

con lo dispuésto por @wculo 11, parrafo primero?, de la ley reglamentarla |
\J:.j ‘ . . 3 E4 W % b
i de I'g ma?te;nqy ?rl relﬂgbg% ncon el el 84 @Eﬁm I ‘?"de Ia Ley del Reglmerkwug‘glgqlé
para el Estado de Baja California y della documental exhibida para tal efecto®.

“UPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

.
pc

! Articulo 28. Si los escritos de demanda, contestaclén reconvencxén o amphac:én fueren obscuros o srregulares el ministro lnstructor
prevendra a los promoventes para que subsanen las xrregulandades dentro del plazo de cinco dias.
De no subsanarse las irregularidades requeridas, y si a juicio def ministro instructor fa importancia y trascendencia del asunto Io amerita,
correra traslado al Procurador General de la Repubtica por cinco dias,’y con vista en su pedimento si lo hiciere, admitird o desecharé
la demanda dentro de las cuarenta y acho horas siguientes.

* 2Articulo 11: El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a leClO por conducto de ios funcnonanos
que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca

_ ajuicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. [...]. -
3 Articulo 8. Del Sindico Procurador. Ei Sindico Procurador tendra a su cargo la funcién de contralorfa interna y la procuraclén de Ia
defensa de los intereses del Ayuntamiento, ostentando en todo caso, las siguientes atribuciones: :
l.- Ejercer la representacion juridica del Ayuntamiento en lcs litigios jurisdiccionales 'y en las negociaciones relatlvas ‘ala hac:enda |
municipal pudiendo nombrar apoderaca legal, con arreglo a las facultades especificas que el Ayuntamiento le delegue; : e
* De conformidad con la copia certificada del Peri6dico Oficial del Estado de Baja California de veintinueve de noviembre de dos mit
trece.
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| notlﬁcamones - i-

Improcedenma por lo que debe desecharse el presenté medllo de control

a contihuacion. g S o

MeXIcanos y con apoyo en la teSISI “CONTROVERSIA C(SNSTJ ITUCIONAL.

DéBE SER MANIFIESTA E INDUDABLE ”9 el MInIStI'O mstructor de un

Ademas de conformldad con los amculos 11, pérrafo segiundo5 de Ia
ley reglamentarla en cita'y 305° deI Codlgo Federal de Procedlmlentosv ;

C|V|Ies; de aphcacuSn supletoma en termlnos deI artlculo 17 de la referlda'

En términos del arhculo 253 de la Ley Reglamentarla de IaL Fraccmnes-

En el caso ‘existe un mot;vo manlﬂesto e mdudabIe de'

normatlva se tiene aI promovente de3|gnando como delegados a las

personas que menciona y sencllando domlcmo en esfa cmdad parJa olry I’eCIbII’-— . [

de constltuclonalldad en atencuﬁn alas conSIderaCIones que S desarrollan

Ly ll del Artlculo 105 de Ia Consﬂtucuﬁn Polltlca de los Estados Unldos

PARA EL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA SU IMPRA)CEDENCIA

medio de: controI constltucmnal como eI que ahora . ée arIallza puede‘

valdamente desecharlo de p'Iano cuando adVIer’ta la eX|stenc1a de alguna

causa de lmprocedenCIa que ,ea manlﬁesta e Indudable o

I .

En efecto de Ia I’EVISICIn mtegral de la- demanda y sus anexos se

':vad ler‘te que se actuahza Ia causa de smprocedenma preVIsta én el artlculo .

: |
9, fI'aCCIon VIO, de la ley re=glamentana de la materla en reIaCIon con el

i th < Iegltlmo del promovvnteI o
. k o

5 ArtIculo 11.[. 1 : ‘ '

Enlas controversnas constltucnonaies no’'se admmra nmguna forma diversa de repfesentacn&n ala; prévnsta en|e| parrafo antenor sin
embargo por medio de oficio podrén acreditarse delixgados para que hagan promocmnes, concurran a las audiencias y en ellas rindan
pruebas formulen alegatos y promuevan los incidenes y recursos previstos en esta ley. |

‘Artibulo 305. - Todos los litigantes, en el-primer estrito o en la primera diligéncia jUdICIa| en 'que mtewengan[ deben designar casa
ubicadaenla poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan/las notlﬁcacnones que deban ser bersonales Igualmente

deben sefialar la casa en que ha de hacerse‘la piimera notificacion a:la persona o personas contra quienes promuevan oalasqueles ..
. interése que se notifique, por la intervencion qué deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domidilio de los funcionarios

pubIlEos Estos simpre seran notificados en su residencia oficial.

7 ArtIcqu 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conooera y resolver con base en las dlSpOSICIOHGS Ael presente TItqu las -

a qu 105 fraccmn |, inciso |)11 de la COhStItUCIOI‘I Federal Ipor falta de

contIoversuas constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que.se refieren las fraccuones I y Il del-articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unldos MeXIcanos Afalta de dlsposlcn6n expresa se estara alas prevencuones del Cédigo Federal .

' de PI’ocedlmIentos Civiles..
¢ Articulo 25 El ministro instructor exammara antt* todo eIIescrito de demanda y sn encontrare mbtlvo maanﬁesto €.indudable de
imp! oedencna la desecharé de plano. I
° Tedis 9/88, Jurisprudencia, Pleno. Semanario JUdlCIa| de Ia Federacnﬁn ysu Gaceta Novena Epoca tomo VII, enerd de 1998, Pagma
‘898, |Registro 196923 ,
10 Articulo 19. Las controversias constitucionales san.improcedentes: (...) ‘ T ' | '
VIIl. En los demds casos en que la improcedencia résulte de alguna dnsposncn&n de esta Iey (.) . : i
" Articulo 105. La Suprema Corte de Justncna de la Nacnén conooera en los térmmos que seﬁale la Iey regIamJentana de Ios -asuntos
siguientes: :
" 1. Dd las controversuas constutucuonales que, con excepcuén de las que se reﬁeran ala materla electoral se suscnten entre:

I) UJ\ Estado y uno de sus mumcnplos sobre Ia constntucnonahdad de'sus actos 0 dlsposmlones generales



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 78/2016
SOGAM?%\X? ' FORMA A-34
escrito de demanda so||C|ta la invalidez del a) proveido de

‘”3'2&\\ “}‘1’-- . sietede junio de dos mil dieciséis, dictado por el Maglstrado
o\?ﬁb o
%‘éx’?.[\\ Li/u - 'Pre3|dente del Tribunal de lo Contencioso Admlnlstratlvo del,
,n% i

//\

- Estadode Ba;a_ Callfo_rnla, dentro del juicio de nulidad numero
fﬁffjj‘:f;fﬁﬁtﬁi,ﬁf[ﬁ?i“ﬁﬁﬁ ; '195/2013 y. b) el Acuerdo mediante el cual el Congreso del
| ‘, Estado de Baja California aprob6 el Dictamen 55, a través del
cual fueron designados como Maglstrados Numerario y Supernumerano del
Tribunal de lo Contencioso Admlmstratlmstatal los cmdadanos Carlos_- '

| Rodolfo Montero Vaz u€ \y‘fly @tﬁ iles

. perlodo comprendtdcm_,el diecinueve de junio

o ert,. respectlvamente, por el
ejé?s mil quince al dieciocho

de junio de éwﬁ velntu# % gm lw\ﬁ;) Gue ;Pumco concepto de

‘invalidez planteado,\@,egc ﬂ%ad\\ g %Vertl

]

% ech_LnaCIon por un tercer.- _

> RS \
periodo de dmﬂa Maglstnada‘FIora ’ no%as ehauto dlctado enel
juicio dé"ﬁ”ﬁlld@d195/2@18 (Z/JLL} Q\\\%\‘ g

2 WSS
u\s\ r\%;dgse w}e e que a

Ptgwuprlmero de\\wos precept

|mprocedenc1a dexla: Ed”troversua\,cons\ltgcmnaNpédg resulta'r de alguna |
vdlsposmon de@,leyhreglamentan \\\\ ”‘ri c‘)‘%f:é al |mpl|ca considerar -
no sélo ias .que esbg%f c;ifiehte pre \ : ':*a%:}rfx& g ?/Q;ncluso las QUe..’.

Sokar ’y € n@ér | u% ‘rigen °el gjs tema de control

' --ve;que ?}Jﬁermmos del articulo 1
"y,,i'de Just|c1a3 dgﬁlg/Nacmn conocera y
3;‘; 'éonaw ue*se refiere la fraccion | del
articulo 105 de la: Constltu Pohtl 3 de [0S Estados Unidos Mexucano_s, el .
cual establece. las base@

.....

e procedencia de ese medio de control
constitucional, suendo apllcable a este respecto la “tesis ai'slada' P.

LXI)§/2004 irlcuyo ﬁ,z i ?; \E! s@ 7 ﬁ ﬂgusentemécoiNéTROVERSIA’

”‘"Ii

i
j i) - i ¢ f“""‘v 5 oy .
l CONSTITUCIONAL PARA QUE SE ALICE LA CAUSA D‘QEjj
IMPROCEDENCIA rPREVISTA EN LA -FRACCION-VIII DEL ART. CUL@ 19
SUPRENVTEUORTE DE JUSTICIA LDE LA NAUTOR

ABLE
SA Y

m2

DE LA LE Y. REGLAMENTARIA DE LA MA?Y ERIA NO ES INDISPE —
QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA DISPOSICION EXPR 1
| ESPECFFICA AL RESPECTO EN ESE ORDENAMIENTO JURIDICG (

Ahora bien; el criterio de interés legitimo en controversna constltu |onal

" que actualmente sostiene este Alto Tribunal, parte del reconocimiento de que

12 Tesis P. LXIX/2004, Pleno, Aislada,-Novena Epoca Fuente Semanano Judlmal de Ia Federacién y su Gaceta Tomo XX, chrembre
de 2004, P4gina: 1121, con numero de registro 179,955.- . - - . -
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este medro de control constrtucronal tiene como objeto prrncrpal de tutela el |
ambito de atribuciones que |a Constrtucron Federa| confiere aj|os organos
~originarios del Estado! para re‘sguardar el sistema federal ’y por tanto, para :
‘que las entidades, p:)deres u organos aquese refiere el artrculo 105 fraccron
1, de'lacitada Norma Fundamental cuenten con interés Iegrtrmo bara acudira

esta: vra constitucional, es necesario que con la emlsron del abto 0 horma

general impugnados exista cuando menos un- principio de agravio en su

esfera de c0mpeten::iayatribuciones : - ? - i

Resulta aphcab e al caso, la jurrsprudencra numero P. IJ 50/2004 de rubro |

siguiente:

“CONTROVERSIA CONS TITUCIONAL EL SOBRESEIMIENTO POh FALTA.
DE INTERES LEGITIMO DEBE lACREDITAR’SE SIN INVOLUCRAR EL
ESTUDIO DEL FONDO CUANDO ES EVIDENTE LA INVIABILIDAD DE LA

- ACCION.”® . . : Ny =

De este modo, €l hecho de que |a Constrtucron Federal e‘n su artrculo
105, fraccion |, reconozca |eq|t|macron para mtervenrr en una!controversra _
constrtucronal a las entrdade.,, poderes u érganos’ que eI propro numeral
'mencrona es insuficiente para que a mstancra de alguno de ellos, la
Su‘|orema Corte realice un andlisis de constrtucronalldad de Ial normas y/o

~actos |mpugnados desvrnculado del dmbito competencral del poHer actor

Por tanto, si-un ente I¢=g|trmado promueve controversrg contra una
norma’ o acto que es ajeno - totalmente a su esfera de’ facultades (o
-atrrbucrones por el mero interés de: preservar la regu|ar|dad en eI ejercrmo de
las atrrbucrones constitucionales conferldas a otros organos orlglnarros del .
Estado, no se da el supuesto de procedencra requerido ya quel aI no exrstrr

un'prlncrpro de agravio, carece de mteres Iegltlmo | ' -'

Ademas |a tesis de jurisprudencia del Trrbunal Plerio rnvocada es clara ‘
enlcuanto a la des./rnculacron del estudio de fondo cuando eé evrdente la

inviabilidad de la aczion. R o |
En el caso, er la parte que ahora mteresa de Ia demanda el Munrcrpro
“de Mexicali promueve controversia constrtucronal contra el Condreso de Baja
Ca |forn|a reclamardo la mvalrdez del acto de desrgnacron de Flora Argurles |

Rob&rt como Maglstrada Supernumerarra del Tribunal de lo Contencroso

13 Jurisprudéncia P./J. 5072004 fue =mitida por el Tnbunal Pleno y es consultable en eI Semanano Judrcral dela Federacrén y su Gaceta, *
Toml XX correspondiente al mes Je julio de dos mrl cuatro, en la pagina novecrentas veinte y con nlimero de régrstro 181168.

4
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& 428, o
%‘@(ﬁ%@\\zﬁ A reSpecto e| artlculo 116 fracmon V, de la Constitucion

CENG
%t %&;"*‘W\\\,%’ - Federal, establece lo siguiente:
Y o

S, \\\3 /AR “Artlculo 116 El poder publlco de Ios estados se leldlI'a, para
' %}:\& B _su ejercicio, en Ejecutivo, Leglslatlvo y Judicial, y no podran.
. - reunirse dos 0 mas de estos poderes en una sola persona o
PODER JUDICIAL DELAFEDERA-C'ON ~ corporacién, ni depositarse el legislativo en un solo individuo..
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION: Los poderes de los Estados se oanlzaran conforme a la
Constltuclon de cada uno de eIIos, con sujecion a las siguientes normas: .
(/ {as Constltuclones y Ieyes de Ios Estados deberan mst:tu:r Trlbunales .
de Justicia. Administrativa, dotados de plena autonomia para dictar sus
fallos y establecer su organlzaz;‘(on, funcionamiento, procedimientos'y, en
Su '€aso, recursos cor tra us re{oluCIOneSﬁLos Tribunales tendran a su
- cargo dirimir las: or\w roue:s:as que se susg le {'e\ntre la.administracion _
publica IocalQI municipal y los particulares; lmp er,jen los términos que
‘disponga ,-Ia\ ley, las sanc:ortes -a oS> erv:dores publicos locales y
mumclpalgg_por responsabilida adml :s% gmve, gigs partlculares
que mcurgan en. getogjv /nc@os‘co altas~ %umstratlvas graves; asi-
comuncar aji los ﬂgeysponsal;les el '*pa o Ias mdg_@_mzaclones y
sanciofnes pecunla(:las\que‘;,«d:gﬂvepq de lps\da sayw\ er] \ que afecten
a Iail’igclenda Pubhca Est?t g], ryclpa pat ﬁ de Ios entes

p‘&%"s Igcales 0, Mle:pa &9 %\ X
o B@rffsu paj} {g;Co i‘% uc{g%g\\ a:}tlca\}“’o de L&aja Callforma
establece« Q{)'@\ @%g)(\@ \\\\‘\;\\\S{)\) R . A

e m},ﬁ
“AR{;ICULO 27.- Son facultades del”

v » - §
llpugw -‘*\—‘%%«;fi@\-
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Congrese:.
: g t’{,meranos del dfbunal de lo.
strat o, é tlos..udos Supemumeranos en
orden deL.,(s:c) prelaclom ﬁy resqlxer%respecto / Susreéleccién o no-

reeleccion,; Wre%qunclas y remocianes; fég%f

. ph S5 D=L Y\ ‘J””
[...] e Oy —

Como se ve, e| artlculof "116“ ’%raccmm ,,“de la Constitucion Federal

estab|ece que los podere d los: Estados se organlzaran conforme a la

Constltucmn de cada uno de ellos y deberan instituir los Tribunales de

Justicia Administrati ) ados de plena autonomia para dictar sus fallos'y
N ;“'%!T-‘L‘;\\ rnn'qu -‘ﬁ_ f;‘ x»«\a{& ;

»}” { _establécer su?orgamzacron ﬁmcmnamlentoﬁpreg:efdlmﬁo?y, en sgj cagho;s

recursos contra SUS resolumones

gzw REMA TORTE NE mﬂmg_\ r;@:ar}a;.

Con” base -en la anterlor dlSpOSICI |a’Const|tUCIon~del Estado~
Cahforma estab|ece que corresponde al Congreso estatal elegir a | s tres.
Maglstrados Numerarlos del Tnbunal de lot Contencnoso Admmlstratl

asi -
como. a los dos Supernumeranos y resolver respecto a su reeleccién,
| reeIeccnon renuncias y remociones. '

En estas condICIones,' |a_desngnaCi6n‘de Flora Arguilés Robert cor

Magistrada Supernumeraria no es susceptible de afectar, en modo alguno, la

5
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) ..esf ra de competencia y atnbucmnes que la Consﬂtucmn Federal otorga al
Mu |C|p|o actor, en virtud de que se trata de una facultad exclusNra del Poder* 2
LeglsIatlvo local, que por tanto no afecta los derechos facuItades funcmnes

0Ss I"VICIOS que corresponden al Mun|C|p|o de MeX|caI| Baja Callfornla en

| ter inos deI ar’clcqu 115 constltucmnal de ah| que carecede |nteLes Ieg|t|mo — 5/

Resulta apllcabIe aI caso el cnterlo de junsprudenCIa pronunC|ado por -

este AIto TrlbunaI de rubro S|gment;e . g -

“CONTROVERSIA CONS1ITUCIONAL ES IMPROCEDEN#E LA
PROMOVIDA POR LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE MEXICO CONTRA
| EL NOMBRAMIENTO DE MAGISTRADOS: DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOS O ADMINISTRATIVO DELA MISMA ENTIDAD w4 |

Por todo lo antenor aI ser evidente la |nV|ab|I|dad de Ia acdlon por falta

dei teres Iegltlmo del MunIcnplo actor y no ser necesarlo un estublo de fondo
| parL determinarlo, de conformidad con la tesns P.J. 50/200£ ‘citada, se
advierte que en la espeC|e emlerge una causa manlf esta de |mlproceden0|a ..
que obllga a desechar la demandaIen cuanto a la Inconstlfucmﬁalldad dela |
: ‘deS|gnaC|on de Flora Argunes Robert como Maglstrada SUpernumerarla del

v' Tribunal de lo Contenmoso Admmlstratlvo del Estado de Baja Callfornla

En efecto, medlante est4= medlo de controI de constltudlonalldad la

| Su;Brema Corte de Justlc.la de la NaC|on examma Ios conﬂlctos suscitados

entfe las autondades a que se ref" ere la fraccmn | del artlcul‘o 105 de la

* Constitucion Federal, fundamentalmente para preservar el ireglmen de
|

leyes que deella emanan AN L ; ‘

ltades que a cada una Ie, conf" ere la propla Norma FundaImentaI y las

Por tanto, no cuanUIer acto es susceptlble de ser cuestlonado en via de. :
co troverS|a constltucIonaI smo soIamente aquellos que se estjimen Iaswos
de alguna atrlbucmn asngnada ,por Ia Constltucmn o por Ia Iey ala parte actora,
de | orma tal que este mecamsmo sirva para hacer respetar la obéervanCIa de
la Inorma en la que se encuentre prewsta la facultad presuntamente |

- traltocada impidiendo que otra autondad la asuma ola haga ndgatorla |
En ‘cuanto a este toplco con Sus matlces en snmllares termlnos se

desech¢ la controversia conshtucmnal 64/2010 promovuda por eI Mun|C|p|o'

"San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, y 1a Segunda Sala: de este’Alto
; I resolwo el seis de odubre de dos mil diez, el recurso dé recIamaC|on

_ Wrdsis NVIZOOB Aislada, Segunda Sala, Novena Epoca, publicada en el Semanano Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII correspondlente al‘'mes de febrero de dos m|I ocho pagina mil
ochémentas noventa y seis, con humero de reglstro 170358. ! '
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5 (@@8«?\\\{% : "-.'.‘v‘_-:2912010-CA derlvado de la controver3|a constltumonal
bﬁ?\w\\% ”S!!‘ 5712010, promovndo por el Presudente de la Repubhca por
*ég}&[f\\\]ﬁ ﬂ/ L conducto de su Consejero Jurldlco e ' '

LT Por lo expuesto yfundado se acuerda
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - -

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA EIACION

L Se desecha de plano por notonamente lmprocedente la
o demanda presentada en via de controver3|a constltucmnal por eI-f--'

. ) SdeCO del Munncnplo de Mexncall Bap Callforma T ;_ .
i Una vez que ca%iesta bteﬁéuto archlvese el expedlente como
asunto conclund\s /if I _' et .

v Ges
| Nntlflqlgfje . a ff)

Controversnasg’Con Clor
) m) a5 G
Subsecretarla Gen

controversna cons i
Baja Callforma
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