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SUPREIMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
: En la Ciudad de México, a veintinueve de agosto de dos mil dieciséis, se da cuenta al

Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, instructor en eI presente asunto, con lo -

siguiente:
Constancia - Namero de Registro
Expediente de la controversia constlt‘tlcmnal akh rubro indicada, 47788
promovida por Arturg 1FernandeE }Mamnez Sslncyco del/| | -
-Ayuntamiento del MunICIEIO\de Othén P. BIanco Qumtana Roo

Demanda de controk& efsia constltucmnalﬁy sum”é'nexos reC|b|dos el dneC|oc o de agosto
del afio en curso enj & Oficina de £ .sCertlfncacpniJudlcnalgy Correspondencna e este Alto

" Tribunal, turnéaagconform% al a’utofd\e:“raglcacmn de1d|ecm'neve sngmente Conste.
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Cludad de Mexnco

rVelnt|nueve ’de'{a‘gosto'de dos m|I dleCISGIS
Vlsto eI escrlto de demanda ,;yx ‘anexos deI Smdlc 2l Municipio de
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Othén P Blanco Qumtana Roo se acuerda lo: S|gmente
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El accnonante promueve controver5|a cons@mal contra el Poder
Leglslatlvo y Ios once Ayuntamlentos de Ios Mummplos de la entidad, en la que

impugna lo S|gwente

“IV.- La norma general o. acto cuya mvahdez se demande, asi como, en su
caso, el médio oficial en que se-hubierappublicado:

IV.1.- Respecto,a la Reforma y Adicién égii%tumonal que se combate:

a. Del Poder Ctmstltuyente Permanente y“Revisor del Estado de Quintana
Roo (conformado por-el Poder . Leglilatlvo del Estado y los Municipios en cita),

se demanda la invalidez de:
\ La Reforma'y AdlCIOl’l‘a"|a Const del Estado de Quintana Roo de fecha
¥ 21 de junio de 2016, publlcada con’ fecha 25 de’jlinio de 2016.
b.- La Publicacion de la referma y adicién a la Constitucion del Estado de
Quuntana Roo de fecha 21 @mo de 2016, lo fue con fecha 25 de junio de
2016, ello en el Periodico Oficiat'del Estado.
IV.2.- Respecto a Actos de Aplicacion que se emitieron en alcance, en
consecuencia y de m concomltante ala reforma y adicion const|tu0|onaIA

- que-se combate:
a. Del Poder Legisldtivo del Estado de Qumtana Roo: La expedicion,

~ cumplimiento y ejecucién del decreto y/o acuerdo por el cual llevé a cabo la
designacion definitiva del C. Carlos Arturo Alvarez Escalera, como Fiscal
'General del Estado de Quintana Roo, en alcance y aplicacion de la reforma y
adicion constitucional cuya invalidez se demanda.
Nota bene. En el presente asunto se combate de manera destacada la reforma
y adicion constitucional de fecha 21 de junio de 2016, publicada con fecha 25 de
junio de 2016, llevada a cabo por el Poder Constituyente Permanente y Revisor
del Estado de Quintana Roo (del cual el Municipio Actor forma parte).
Ademas se advierte que se verificd, de manera practicamente simultdnea, un
acto en aplicacién de la citada reforma y adicion constitucional, como lo
es, la designacion del Fiscal General del Estado. El cual es una
consecuencia de la reforma y adicion cuya invalidez se demanda y que per se,
esta intimamente vinculado con la reforma y adicién constitucional que lo
justifica y le da origen.
De ahi que se surte ademas el principio procesal de indivisibilidad de la
demanda que contiene la Controversia Constitucional.
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NO ES CAUSA MANIFIESTA E
INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA LA EXTEMPORANEIDAD DE LA
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DEMANDA RESPECTO DE UNA DISPOSICION GENERAL, CUANDO ESTA
SE IMPUGNA EN ESTRECHA RELACION CON OTROS ACTOS QUE
AMERITAN UN ESTUDIO CONJUNTO Y EXHAUSTIVO PROPIO DE LA

SENTENCIA DEFINITIVA. (...).”

Atento a lo anterior, con fundamento en los articulos 105, fraccién |,
inciso i)', de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12,
10, fraccion I3, 11, parrafo primero®, y 26° de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del citado precepto constitucional, se tiene por presentado
al promovente con la personalidad que ostenta6,ipr<;moviendo la presente
controversia constitucional. | - C

Ahora bien, del estudio integral de la demanda y sus ‘anexos, se
advierte que respecto del acto de aplicacion de,las‘ reformas y adiciones a la
Constitucion del Estado de Quintana Roo impugnadas, y que el Sindico
promovente identifica con la designacién del Procurador General de Justicia
del Estado en funciones, ciudadano Carlos Arturo Alvarez Escalera como
Fiscal General de Quintana Roo, se actualiza la causa de improcedencia
ista en la fraccion VIl del articulo 197 de la ley réglamentaria de la

mateﬁien relacién con el 105, fraccion 18, de la Constitucién Politica de los

\5

1Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocer4, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre: (...)

i) Un Estado y uno de sus’Municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
(...).

2pArticulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las
disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad
a que se refieren las fracciones'| y |l del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A falta de disposicidbn expresa, se estard a las prevenciones del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles.

3Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

I. Como actor, la entidad, poder u érgano que promueva la controversia; (...).

4Articulo 11. EI actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto/de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (... ).

SArticulo 26. Admitida la demanda, el ministro instructor ordenara emplazar a la parte demandada para
que dentro del término de treinta dias produzca su contestacion, y dara vista a las demas partes para que
dentro del mismo plazo manifiesten lo que a su derecho convenga.

Al contestar la demanda; la parte demandada podra, en su caso, reconvenir a la actora, aplicandose al
efecto lo dispuesto en esta ley para la demanda y contestacion originales.

8De conformidad con la documental que al efecto exhibe y en términos del articulo 92, fraccién V, de la Ley
de los Municipios del Estado de Quintana Roo, que establece lo siguiente:

Articulo 92. Al Sindico/a Municipal le corresponden las siguientes atribuciones y obligaciones: (...)

V. Ser Apoderado/a Juridico del Ayuntamiento ante instancias judiciales en los que el Municipio sea parte;
(...)

7Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)

Vill. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta ley. (...).

8Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

|.- De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre:

a).- La Federacién y una entidad federativa;

b).- La Federacion y un municipio;
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En efecto, de la fraccion VIII del primero de los

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - i : ) ) o
supRemA CORTE DE JUsTICA DE LA Nacion — Preceptos citados se deduce que la improcedencia de una
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controversia constitucional pueide derivar de alguna
disposicion de la ley reglamentaria de la materia, Io cual permite considerar
no sélo los supuestos que de manera especifica prevé su artibulo 1910, 'sino
también los que puedar{ de?'lvaridel &?ﬁjunto de normas que la integran y de
las bases constlitucu;%a]es que la rlgen de{conformldad con la tesis P
LXIX/2004, de ’i’ubroytexto snguagnte <) AN,
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“CONTRQVERSIA?‘ CONSTIBUCIO@\AI:}% PARR a‘QUE SE ACTUALICE LA
CAUSA..DE IMPR CEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION VIii DEL
ARTICUIs’O 19 DE**LA['LEY ‘RE LAMENTARIA‘“IE LA RIA, N® ES
INDISPENSABLE QUEfEXIST ﬁ;ﬂY&SE VINCULE CON.U ISPOSIQION
EXPRESA Y- ESPECIFICA’/’ AngRESPECTO“ EN" ESE ORDENAMIENTO
JURIDICO Conformera la fraccmn VIII del articulo-19 de la Ley Reglameniaria
de las Fraccuones i y ll del Artléulo 105 de la Constltuu@litica de los Estadps
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c).- El Poder EjeCUtIVO y el Congreso de |a Unlén -aquél’y cuglquiera de las Camaras de éste o, en su

caso, la Comision Permanente; L /

d).- Una entidad’ federatlva 'y.otra;_ L \
e).- (Derogado D.O.F. 29 de enero de 2016)

f).- (Derogado, D.O.F. 29 de enero de 2016)

g).- Dos municipios de diversos Estados;

h).- Dos Poderesude una3zmisma entldad federatlv bre - la -constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales,q 4 s
i).- Un Estado y uno de sus mumclplos, sobr Ia constltuclonalldad de sus actos o disposiciones
generales; 504 - ) '
j)-- Una entidad federatlva y*un MUFIICIpIO de g/ una demarcacuSn territorial de la Ciudad de México,
sobre la constitucionalidad defsus‘actds ondlsposmlones generales y

k).- (Derogado, D.O.F. 29 de enero de 2018) .- ’

l).- Dos érganos constitucionales autén@, iy ¢ EntFe uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Union o el

fﬂ

Congreso de la Unién sobre la constitu dad’ de, sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en
el presente inciso sera aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucién.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacién; de
los Municipios o de las demarc territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades
federativas, o en los casos a que e refieren los incisos c) y h) anteriores, y la resolucion de la Suprema
Corte de Justicia de'la’ Nacnén la declare mvélldas dicha resolucuSn tendra efectos generales cuando
hubiere sido aprobada por una maydria de por lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Unicamente
respecto de las partes en la controversia.

' SArticulo 25." El-ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
19Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:
|. Contra decisiones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
Il. Contra normas generales o actos en materia electoral;
lIl. Contra normas generales o actos que sean materia de una controversia pendiente de resolver, siempre
que exista identidad de partes, normas generales o actos y conceptos de invalidez;
IV. Contra normas generales o actos que hubieren sido materia de una ejecutoria dictada en otra
controversia, o contra las resoluciones dictadas con motivo de su ejecucion, siempre que exista identidad
de partes, normas generales 0 actos y conceptos de invalidez, en los casos a que se refiere el articulo 105,
fraccion |, altimo pérrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o0 acto materia de la controversia;
VI. Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la solucién del propio conflicto;
VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21, y
VIIl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley.
En todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de oficio.
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Unidos Mexicanos, la improcedencia del juicio debe resultar de alguna
disposicion de esa ley, esto es, que sea consecuencia de la misma, sin que sea
necesario que expresa y especificamente esté consignada como tal en alguna
parte del ordenamiento, pues siendo la condicién para que dicha causa de
improcedencia se actualice, que resulte del propio ordenamiento, /ésta
validamente puede surtirse cuando del conjunto de disposiciones que integran a
la citada ley reglamentaria y de su interpretacién, en lo que se refiere a la
controversia constitucional, en tanto delinean el objeto y fines de la propia figura
procesal constitucional, se revelen casos en que su procedencia seria contraria
al sistema de control constitucional del que forman parte o de la integridad y
naturaleza del juicio mismo.”"’

Ahora bien, el criterio de interés legitimo en ciontrcversia constitucional,
que actualmente sostiene este Alto Tribunal, parte del reconocimiento de
que este medio de control constitucional tiene como objeto principal de
tutela el ambito de atribuciones que la Constitucion Federal confiere a los
organos originarios del Estado para resguardar el sistema federal y, por
tanto, para que las entidades, poderes u érganos a que se refiere el articulo

105, fraccién |, de la citada Norma Fundamental cuenten con interés

legitimo para acudir a esta via constitucional, es necesario que con la

emision del acto o norma general impughados exista cuando menos un

principio de agravio en su esfera de competencia y atribuciones.

Resulta aplicable al caso, la tesis de jurisprudencia numero P./J.

50/2004 de rubro y texto siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL SOBRESEIMIENTO POR FALTA
DE INTERES LEGITIMO DEBE ACREDITARSE SIN INVOLUCRAR EL
ESTUDIO DEL FONDO, CUANDO ES EVIDENTE LA INVIABILIDAD DE LA
ACCION. La jurisprudencia numero P./J. 92/99 del Tribunal Pleno, cuyo titulo
es:. ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO,
DEBERA DESESTIMARSE.’, no es de aplicacién irrestricta sino limitada a
aquellos ‘supuestos en que no sea posible disociar con toda claridad la
improcedencia del juicio, de aquellas cuestiones que miran al fondo del asunto,
circunstancia que no acontece cuando la inviabilidad de la accién resulta
evidente, porque la norma impugnada no afecta en modo alguno el ambito de
atribuciones de la entidad actora, pues tal circunstancia revela de una forma
clara e inobjetable la improcedencia de la via, sin necesidad de relacionarla con
el estudio de fondo del asunto; en esta hipotesis, no procede desestimar la
improcedencia para ‘vincularla al estudio de fondo sino sobreseer con
fundamento en el articulo 20, fraccion I, en relacion con los articulos 19,
fraccion VI, ambos de la Ley Reglamentaria de la materia, y 105, fraccion |, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debiendo privilegiarse
en 'tal supuesto la aplicacién de las jurisprudencias nimeros P./J. 83/2001 y
P.lJ. 112/2001 de rubros: ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. INTERES
GITIMO PARA PROMOVERLA.” y ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
IANTE ESTA ACCION LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
ON TIENE FACULTADES PARA DIRIMIR CUESTIONES QUE
IMPLIQUEN VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL, AUNQUE NO

\

11Tesis P. LXIX/2004, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XX, correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintiuna, con ntimero
de registro 179955.
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SE ALEGUE LA INVASION DE ESFERAS DE COMPETENCIA
DE LA ENTIDAD O PODER QUE LA PROMUEVE.’, de las que
se infiere que para la procedencia de la . controversia
constitucional se requiere que por lo menos exista un principio de

FORMA A-54

%},\Yg agravio, que se traduce en el ‘interés legitimo de'las entidades,

poderes u 6rganos a que se refiere el articulo 105, fraccion |, para

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . d€mandar la invalidez de la disposicion general o acto de la

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION autoridad demandada que vulnere su esfera de atribuciones.”

(l\

»12

De este modo, el hecho de que la Constitucion Federal en su articulo
105, fraccion |, reconozca legitimacién para intervenir en una controversia

constitucional a las entldades %p‘éder}eé U ogganos que el propio numeral

menciona, es mi:uflmente para que, a mstanc:a de alguno de elios, Ia

%‘ "‘“""’-’Ptm;m

Suprema Corte“‘rsgeallce un anaIIS|s de«constltucmnalldad de las normas y/o

‘w" "ﬂ ? e

actos |mpugnados & evar;)culadoj ge\ Qambl’c“??%competenmal del poder actor.

LA
Por tanto SI un ente flegmmado? promueve controver3|a en contra de una
By k el § sl ) by I

norma ‘0 acto que es ajeno%totalmente »a su esfe e facultades o
S 375' r,jfzﬂ-‘\; 3, *'

atrlbucmnes por eI rﬁero mteresx_de preservar Ia regularldad en el ejercicio

de las atrlbucmnes constltucmnales conferldas a@s organos originarios
del Estado no.se. da el supuesto de procedenc querido ya que, al no
existir un: prmmplo de agcawo carece de m%g legitimo. Ademas, la tesis |
de jurlsprudenma deI Trlbunal PIeno invocada, es clara en cuanto a la
deswnculacngnr-d@ estudio de fondo.cl%: és evidente la inviabilidad de Ia
accion. s v N

En el caso, en la parte que gf¥ intefesa de la demanda, el Municipio
de Othon P. Blanco, Quintana R'oq,:\prorhUeV"e controversia constitucional
contra el Poder Legislativo@Quintana Roo, reclamando la invalidez del
acto de designacion del ProcUrador General de Justicia en funciones en el
Estado, ciudadano,CArturo Alvarez Escalera como Fiscal General de
la entidad, como actoeplicacién. de las normas generales impugnadas en
elﬁpresenté medio de control de inconstitucionalidad.

Al respecto, el articulo 116, fraccién IX, de la Constitucion Federal,

establece lo siguiente:

“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicid, en
- Ejecutivo, Legislativo y Judicial, -y no.podran reunirse dos o mas de ebtos

poderes en una sola persona o corporacmn ni depositarse el Ieglslatlvo e

solo individuo.

Los poderes de los Estados se orqamzaran conforme a la Constituciéon de céda

uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

12E5ta tesis de Jurisprudencia P./J. 50/2004 fue emitida por el Tribunal Pleno y es consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX correspondiente al mes de julio de dos mil
cuatro, en la pagina novecientas veinte y con nimero de registro 181168.
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(...)

IX.- Las Constituciones de los Estados garantizaran que las funciones de
procuracion de justicia se realicen con base en los principios de ‘autonomia,
eficiencia, imparcialidad, legalidad, objetividad, profesionalismo, responsabilidad
y respeto a los derechos humanos.”

Por su parte, la Constitucién Politica del Estado de Quintana Roo,

establece:

“Articulo 49. El Supremo Poder del Estado se divide para su ejercicio en
Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

Los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado se depositan en ciudadanos
electos mediante sufragio universal, libre, secreto y directo, conforme a las leyes
correspondientes. La jornada electoral tendra lugar el primer domingo de jumo
del afio que corresponda. (...)."

“Articulo 50. La colaboraciébn de poderes, a través del ejercicio de las
atribuciones otorgadas por esta Constitucion a cada uno de 'ellos, es
fundamento del equilibrio del poder publico.”

“Articulo 51. No podran reunirse dos o mas de estos poderes en una persona o
corporacion ni depositarse el Legislativo en un solo individuo. (...).”"

“Articulo 75. Son facultades de la Legislatura del Estado:

l.- Legislar en su orden interno en' todo‘cuanto no esté reservado por la
Constitucion General de la Repulblica a los funcionarios federales. (...)

XXl.- Legislar en todo lo relativo a la administracion publica, ‘planeacion y
desarrollo econdémico y social, asi como para la programacioén y ejecucion de
acciones de orden econémico, en la esfera de la competencia estatal y otras
cuya finalidad sea la produccién suficiente y oportuna de bienes y servicios,
social y estatalmente necesarios. (..,)

XLIV.- Integrar la lista de candidatos a Fiscal General del Estado; designar y
remover a dicho servidor publico de conformidad con esta Constitucién v la ley
de la materia, asi como tomarle la protesta. (...)

LI.- Expedir todas las leyes y decretos que sean necesarios para hacer efectivas
las facultades anteriores.”

“Articulo 96. El Ministerio Pablico se organizara en una Fiscalia General como
6rgano constitucional auténomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio
propio.

Para ser Fiscal General se requiere:

|.- Ser ciudadano mexicano por nacimiento;

Il.- Haber nacido en el Estado o.tener una residencia efectiva en él no menor de
5 afios anteriores a la designacion;

lll.- Tener cuando menos treinta y cinco afos cumplidos el dia de la
designacion;

IV.- Ser licenciado en derecho con titulo y cédula debidamente registrados, con
antigiedad minima de diez afios anteriores a la designacion;

V.- Estar en pleno ejercicio de sus derechos politicos y civiles;

VI.- Tener modo honesto de vivir, y

VIil.- No haber sido condenado por delito doloso.

A.- El Fiscal General del Estado durara en su encargo nueve afos, y sera
designado y removido conforme a lo siguiente:

a) A partir de la ausencia definitiva del Fiscal General del Estado, la Legislatura
del Estado contara con veinte dias naturales para integrar una lista de diez
candidatos al cargo, aprobada por las dos terceras partes de los miembros
integrantes de la Legislatura, la cual se enviara al Ejecutivo Estatal.

La presidencia de la Legislatura o de la Diputaciéon Permanente, convocara a los
Grupos parlamentarios representados en la Legislatura, para que presenten
hasta dos propuestas para ocupar el cargo de Fiscal General del Estado. La
Comisién de Puntos Constitucionales de la Legislatura, dictaminara sobre el
umplimiento de los requisitos de los candidatos para integrar la lista a que
fiere el parrafo anterior.

b)\ Recibida la lista a que se refiere el inciso anterior, dentro de los diez dias
rales siguientes el Ejecutivo formulard la terna y la enviara a la
consideracion de la Legislatura del Estado.
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En caso de que el Ejecutlvo no envie la tera a que se refiere el

PODER JUDICIAL DE LA FEDERacioy . P@rTafo anterior, la Legislatura del Estado tendra diez dias
SUPREMA CORTE DE JUsTICIA DE Lanacioy  N1AtUrales para designar al Fiscal General de entre los candidatos

de la lista que sefiala el inciso a) del presente apartado.

d) El Fiscal General del Estado podra ser removido por la
Legislatura del Estado, por determinaciéon de ésta o a solicitud del Ejecutivo
Estatal ante la Legislatura del Estado por las causas graves y el procedimiento.
que establezca la ley. La rempc én,‘d?bera‘ §eraprobada por el voto de las dos
terceras partes de los mleml'sr S kptgg{a&tes}de I,a;nglslatura del Estado.
e) En los recesos de\ Ia:l%eélslatura deIJEstadoi’ Ia\Dlputamon Permanente
convocara de mgﬂwedlato}a periodo extraordlnano para Ia deS|gnaC|on o) remocnon
del Fiscal General tel Estado. (3% /
f) Las ausencia$ del FiscalnGén eralwd'

que determlne Ta Iey f( )3 5 “"?f\‘

Como sé ve, eI artlculo 1:'16§

4 f/f f!i ,
los poderes de los Estados,se J ”organ
[N

¥

xww
lz“aran conforme ‘C)onstltucmn de

P

és;’g' fgsh{“""" 's"‘
cada uno de eIIos ,yfgn su fraccmnil)( ,que Ias Ieglslaturas garantizaran que

‘M\

‘»-\gd

las funcnoneSwde* procuracmn de jUStICIa se'r ncon base en los

%XL ey

pr|nC|p|os de autonomla ef|C|enC|a *lmparmahdad legalidad, objetividad,

profesmnahsmo reSponsablhdad y respeto a%gerechos humanos.

Foaow o . [

44444

Con base en Ia antenor dlsposmén la Consﬂtumon del Estado de

dela Republlca a Ios funq[_onarlo‘ .
relativo a la administracion publlca »al efecto d|spone la colaboracién de
poderes, a través del eje@ de las atribuciones otorgadas por dicha
Constitucién a cada uno de ellos, considerandolo como el fundamento del

feq‘uilibrio del po‘deri %o, teniendo como facultad exclusiva el Poder

Legislativo estatal, la de designar, remover y tomar la protesta de ley al

Fiscal General del Estado, con el voto de las dos terceras partes de los

~ miembros integrantes de la Legislatura. Para todo lo anterior, podra expedir

las leyes y/o decretos que sean necesarios para hacer efectivas tales
facultades. | |

En estas condiciones, la designacién de Carlos Arturo Alvarez Escalera
como Fiscal General de Quintana Roo, no es susceptible de afectar,
modo alguno, la esfera de competencia y atribuciones que la Constitucid
Federal otorga al Municipio actor, en virtud de que se trata de una facultad

exclusiva del Poder Legislativo local, sin que obste a lo anterior, el hecho de
7
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que la norma general que establece la organizacion de la Fiscalia General
como érgano constitucional autébnomo y que desarrolla el procedimiento de
designacién o remocién de su Titular, se encuentre cuestionada de
inconstitucionalidad por el promovente; por ende, el hecho de que se haya
cumplido o no el procedimiento legislativo correspondiente a la designacion
del Fiscal General de la entidad, o bien, el acto de désignacién, en si
mismo, e incluso, el procedimiento legislativo de creacién de la norma
impugnada, no afecta en modo alguno los derechos, facultades, funciones o
servicios que corresponden al Municipio de Othon P. Blanco, Quintéha Roo,
en términos del articulo 115 constitucional; de ahi que carece de interés
legitimo. ,

Resulta aplicable al caso, por analogia, el criterio de jurisprudencia

pronunciado por este Alto Tribunal, de rubro'y texto siguientes:

“CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL. 'ES IMPROCEDENTE LA
PROMOVIDA POR LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE MEXICO, CONTRA
EL NOMBRAMIENTO DE MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA MISMA ENTIDAD. La Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo' 116, fraccion V, reservé
a las Constituciones y leyes de los Estados la facultad de instituir Tribunales de
lo Contencioso-Administrativo estableciendo las normas para su organizacion;
ahora bien, con base en ese precepto y en los articulos 61, fraccién XV, y 77,
fraccion Xll, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México,
se advierte que es facultad del Gobernador de la entidad nombrar a los
Magistrados del Tribunal de lo’ Contencioso’ Administrativo, y de la Legislatura
Local o de la Diputaciéon Permanente, en los recesos de aquélla, aprobar dichos
nombramientos. Por otra parte, no existe alguna atribucion o facultad que
autorice a los Municipios a participar en dicha designacién; por el contrario, el
articulo 115 constitucional expresamente sefiala que es facultad de las
Legislaturas de los Estados establecer las bases generales de los medios de
impugnacién y los érganos para dirimir las controversias entre la administracion
municipal y los particulares. Luego, es innegable que los Municipios del Estado
de México carecen de interés legitimo para cuestionar los nombramientos de los
Magistrados del Tribunal referido, por virtud de que tal designacién no afecta su
ambito de atribuciones, ni puede causarles una afectacién o privarlos de algin

beneficio al que tuvieran derecho.”’®

_Por todo lo anterior, al ser evidente la inviabilidad de la accién por falta
de interés legitimo del Municipio actor, y no ser necesario un estudio de
fondo para determinarlb, de conformidad con la tesis P./J. 50/2004 citada, se
adviérte que en la especie emerge una causa manifiesta de improcedencia

que obliga a desechar la demanda en cuanto a la inconstitucionalidad de la
A

signacion del Procurador General de Justicia en funciones en el Estado,

Cil.\l dano Carlos Arturo Alvarez Escalera como Fiscal General de la

13Tc§;}a. XV/2008, Aislada, Segunda Sala, Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XXVII correspondiente al mes de febrero de dos mil ocho, pagina mil
ochocientas noventa y seis, con nimero de registro 170358.

8
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‘905@ & 3@%\@ ranmn a3
5 “ C””‘(’}%’S{;\\\H % L entidad, quien tomoé protesta de ley ante la' Legislatura
if R ""‘»WQ \W W estatal el veinticinco de junio de dos mil dieciséis.

%*;3\. "[\\.\lg oy ~ Ental virtud, con apoyo en los articulos 19, fraccion Vil

//\

y 25 de la ley reglamentaria de la materia, en relacién-con la
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - » ¥ LN —
suPREMA CORTE DEJUSTICIA DE Lanacion Tr@cCcion | del articulo 105 constltucnonal procede desechar

la demanda en cuanto a la |mpugnaC|on de la designacion
de Carlos Arturo Alvarez Escalera como Fiscal General de la entidad, al
carecer la parte actora de mteres Iegltlmo para ejercer la accién de

inconstitucionalidad mtentada y% que el Mun|C|p|o de Othén P. Blanco,

Quintana Roo, ng«resamte afectacnon alguna ;afsu esfera de competencia y

ot "'ﬂ:,
TG oy

o atribuciones QUe\g la Constltucmn.,F'éderalwle” otorga en virtud de que la

deS|gnaC|onkdeI Tltular def I’afFfls”caha Generalwdel Estado impugnada alude a

una facultad exclusnva de%_ Peder“‘Leglslatlv0s estatal e@ que no tienen
a

mtervencmn Ios demas"podere 1' , ‘, s Mun|C|p|os del idad, la cual no

afecta, se. |n5|ste en modo alguno‘“*"les derechos cultades, funciones o
Servicios que corresponden aIxMunlcnplo actor en@ninos del articulo 115
de la Constitucion Federal . : .

En efecto, -‘medlante-‘\estexmedio,..dé"I ‘de constitucionalidad la
Suprema.Corte examina los! conﬂiétas uscitados ehtre las autoridades a
que se reflere 4a4raccmn | del arhcul@% de la Constitucion Federal,
fundamentalmente* para preserva ﬁeglmen .de facultades que a cada una

les conflere la proplaNorma Funda®ental y las leyes que de ella emanan.

Por tanto, no cualquier agto es_éUsceptible de ser cuestionado en via de

controversia constitucional, @ solamente aquellos que se estimen lesivos
de alguna atribucién aS|gnada por la Constitucion o por la ley a la parte
actora de forma tal W este mecanismo sirva para hacer respetar la
observancia ‘de la- norma en la que se encuentre prevista la facultad
~ presuntamente trastocada, impidiendo que otra autoridad la asuma o la

haga nugatoria.

e En similares términos se desechoé la controversia constitucional 64/ 010,
promovida por el Municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leon,
Segunda Sala de este Alto Tribunal resolvié el seis de octubre de dos mil diez
el recurso de reclamacién 29/2010-CA, derivado de la controver;\
constitucional 57/2010, promovido por el Presidente de la Republica, por -‘
conducto de su Consejero Juridico.
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Por otra parte, respecto de la diversa impugnacioén que hace valer en su
escrito de demanda el Sindico del Municipio de Othdn P. Blanco, Quintana
Roo, respecto de la reforma y adicién de la Constitucién Politica del Estado,

contenidas en el decreto legislativo 411, procede admitir a tramite la

demanda, sin perjuicio de los motivos de improcedencia que se puedan

advertir de manera fehaciente al momento de dictar sentencia.

En este orden de ideas, con apoyo en los numerales 4, parrafo
tercero™, 11, parrafo segundo', 31' y 32, parrafo primero'’, de la ley
reglamentaria de la materia, asi como 305'® del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del articulo 1
de la citada normativa, se tiene al Municipio actor designando delegados y
autorizados; sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones en esta
ciudad, y ofreciendo como pruebas la presuncional, en su doble aspecto
legal y"humana, asi como las documentales que acompanfia, las cuales se
relacionaran en la audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas y
alegatos.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 10, fraccién 1i'°, de la
invocada ley reglamentaria, se tienen como demandados en este
procedimiento constitucional a los poderes Legislativo y Ejecutivo de
Quintana Roo, la Gitima autoridad mencionada por haber promulgado la

forma y adicién ala Constitucién del Estado que es objeto de la presente

troversia constitucional.

)

4Articulo 4. (..)

Las partes podran designar a una o varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y
recibir copias de traslado. ]

SArticulo 11. (..)) | ' _

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacién a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley. (...).

6Articulo 31. Las partes podran ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la de posiciones y aquellas que
sean contrarias a derecho. En cualquier caso, correspondera al ministro instructor desechar de plano
aquellas pruebas que no guarden relacién con la controversia o no influyan en la sentencia definitiva.

17 Articulo 32. Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia, excepto la documental que podra
presentarse con anterioridad, sin perjuicio de que se haga relacién de ella en la propia audiencia y se
tenga como recibida en ese acto, aunque no exista gestion expresa del interesado. (...).

18Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que
intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se
les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de
hacerse |a primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese
que se notifique, por la intervencién que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de
los funcionarios publicos. Estos siempre serén notificados en su residencia oficial.

19Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: (...)

[l. Como demandado, la entidad, poder u é6rgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o
pronunciado el acto que sea objeto de la controversia; (...).

10
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g “« ¢ {G‘(,‘é’(;;\\ No Por otra parte, no ha Iugar a tener como demandados a

L 3 “"*‘2“\‘\‘\»)‘1“”’ los Ayuntamientos de los restantes Municipios de Felipe

- ‘s‘:&o-[’\.\.\\]; %///' Carrillo Puerto, José Maria Morelos, Cozumel, Lézaro

//s

Cardenas, Benito Juarez, Isla Mujeres, Solidaridad, Tulum,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION | Bacalar y Puerto M0r6|OS, tdeS del Estado de Quihtéha
Roo, toda vez que el dérgano deliberante en el cual se

discutieron y aprobaron las reformas y adiciones a diversas disposiciones

de la Constitucién de la entidad, impugnadﬂw este asuntb es el Poder

Legislativo estatal, a qulenk.ya féﬁ recongoué,fl caracter de demandado.
b i //’:‘#
En relacién gon o, : anterlor si blen es cuertofque?se impugnan normas

e,

> constutucuonalés’*‘*locales t?mbleﬁi“es%cg ml;td%que Ia intervencion de los

m' vvvvvv \\‘lg’t

,de *refcal;mgs" ‘°5~ad|C|on\es es Unicamente para
‘“’ T W

w M ‘ ;"‘ "
valldarlas con su votea sin, que puedah 'modlflcar,heleconte@ de las mismas,

g’
Municipios é*en’ﬁ eI preces@

% 2o f;.f;m '
esto es con su. partucupacuon po daulugar aeque se. |

“considere parte
mtegrante del organo Ieglslatlvo Iocal pues no a@n como diputados, ni
u

forman un organo dellberante smo que en su™aracter de entidades

¥

polltlcas que mtegran eI Estado de Qumtaoo,.tienen la potestad de
manera individual y separada-de aprobar 0 Arcon su voto las reformas y
adiciones que pretendan mcorporars ".I'a_ ConsﬁtUcién, discutidas vy
aprobadas prevramente por el Congre cal co‘mo‘ organo legislativo que

permanentemente e;ercuta esa fun _‘_'f’n por lo que es innecesario reconocer

a los Ayuntamlentos eI caracter de emandados respecto de un acto que

Saemis BY
S

sanciona el propio Congres@al mherente ‘a'la declaratoria de validez con

motivo de los votos emitidos los Municipios, lo cual es parte del proceso

legislativo que en el caso no se impugna por vicios proplos atnbwdos a Ios
proplos Ayuntamlentos

Resulta aplicable, por su contenido, la tesis de Jurlsprudenma P.J.
14/2008, de rubro y texto siguientes:

“MUNICIPIOS. SU INTERVENQION EN EL PROCESO DE REFORMAS A LA

CONSTITUCION LOCAL ES UNICAMENTE PARA VALIDARLAS CON SU
> VOTO, PERO NO PARA MODIFICARLAS O REVOCARLAS (LEGISL
DEL ESTADO DE JALISCO). Si-bien es cierto que el articulo 117
Constitucion Politica del Estado de Jalisco establece que para reformar\la
Constitucién Local se requiere de la aprobacion de la mayoria de \lo
Ayuntamientos, también lo es que ese voto no tiene por efecto modificar\\

revocar las reformas propuestas, pues su participacién en el acto de aprobacion
de las reformas constitucionales que expida el Congreso Estatal se limita a que,
en su caracter de entidades politicas, componentes del Estado, tienen la
potestad de manera individual y separada, de aprobar o no las nuevas
disposiciones que pretendan incorporarse a la Constitucién del Estado. Esto es,
los Municipios son entes publicos que intervienen en el proceso de formacioén de

1"
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las normas locales supremas para validar con su voto las modificaciones en la
Constitucién, discutidas y aprobadas previamente por el Congreso Local, pero
no para modificar o revocar las reformas en cuestion."?

Ademas, resulta aplicable al caso, por identidad de razén, la tesis de

jurisprudencia P./J. 18/2001 del Tribunal Pleno, de rubro y texto siguientes:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. TIENE LEGITIMACION PARA
PROMOVERLA EN CONTRA DE REFORMAS O ADICIONES A LAS
CONSTITUCIONES LOCALES, EL TREINTA Y TRES POR CIENTO DE LOS
INTEGRANTES DEL CONGRESO O LEGISLATURA CORRESPONDIENTE
SIN TOMARSE EN CONSIDERACION A LOS AYUNTAMIENTOS CUANDO
LOS MISMOS DEBAN INTERVENIR. De lo previsto en los articulos 105,
fraccion 11, inciso d), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 62 de la ley reglamentaria de la materia, se desprende que en los
casos en que la accion de inconstitucionalidad se ejercite por integrantes de
algun drgano legislativo estatal en contra de leyes expedidas por el propio
6rgano, la demanda correspondiente debera estar firmada cuando menos por el .
equivalente al treinta y tres por ciento de quienes integran el mismo. En este
sentido, por "érgano legislativo estatal" debe entenderse aquel en el que se
deposita el Poder Legislativo de un Estado conforme a su propia Constitucion,
pues éste y no otro es el depositario de dicha funcién legislativa. ‘Por tanto,
cuando en la mencionada via se plantea la invalidez de una‘reforma o adicién a
una Constitucién Local para lo cual la misma norma requiera la intervencion de
los Ayuntamientos del propio Estado, como lo establece la Constitucién de
Tabasco, tal circunstancia no modifica la naturaleza del Congreso Estatal como
depositario del Poder Legislativo y érgano emisor de la ley, por lo que el
equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de dicho cuerpo
legislativo si esta legitimado para impugnar dicha reforma o adicion. Ello es asi,
porque del mismo modo en que la aprobacién, promulgacién y publicacion de
las leyes que realiza el titular del Poder Ejecutivo no hace que éste forme parte
integrante del Congreso, ni que deba tomarsele en cuenta para calcular el
treinta y tres por ciento de sus miembros, |la participacién de los Ayuntamientos
en el acto de aprobacién de las reformas constitucionales que expida el
Congreso, no da lugar a que se les considere parte integrante del "érgano
legislativo” pues no actuan como diputados, ni forman un érgano deliberante,
sino que, en su caracter de entidades politicas, componentes del Estado, tienen
la_potestad de manera individual y separada de aprobar o no las nuevas
disposiciones que pretendan incorporarse a la Constitucion Estatal; esto es, son
entes publicos que intervienen en el proceso de formacion de las normas locales
supremas para validar con su voto las modificaciones a la Constitucion,
discutidas y aprobadas previamente por el Congreso Local como 6rgano
legislativo que permanentemente ejercita esa funcion.”’!

Consecuentemente, con base en el articulo 26, parrafo primero,2 de la

y reglamentaria de la materia, emplacese a las autoridades demandadas,

poderes Legislativo y Ejecutivo de Quintana Roo, con copia simple de la

demanda y Sus anexos, para que presenten su contestacion dentro del

N

20Tesis P./J. 14/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII correspondiente al mes de febrero de dos mil ocho, pagina mil
ochocientas sesenta y nueve, con numero de registro 170256.

21Tesis P./J. 18/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XllI correspondiente al mes de marzo de dos mil uno, pagina cuatrocientas
sesenta y nueve, con nimero de registro 190234.

2ZArticulo 26. Admitida la demanda, el ministro instructor ordenara emplazar a la parte demandada para
que dentro del término de treinta dias produzca su contestacion, y dara vista a las demas partes para que
dentro del mismo plazo manifiesten lo que a su derecho convenga. (...).

12
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@ ({J‘ § \ O FORMA A-54
!;.“ “"U)\\,o\ \ - plazo de treinta dias habiles contados a partir del
g "n\\\\ V | - | o N
. i’i "“v\\\ “W siguiente al en que surta efectos la notificacién de este
\ fa'.
m-ﬁ\\\l / "~ proveido.
,n% )

//\

En esta logica, se requiere a los demandados para
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - _ _ - . o —
surrema corte oeuscnoeanacon U al intervenir en este asunto senalen domicilio para oir

y recibir notificaciones en esta ciudad, apercibidos que, si -
no lo hacen, las subsecuentes se les haran por Iistra hasta en tanto cumplan
con lo indicado, lo que encuentra apoyo “en la tesis alslada de rubro
“CONTROVERSIAS CgNS\T IT&CIONALES‘%LA};S PARTES ESTAN OBLIGADAS
A SENALAR DOMICILIO PARA OIR.Y RECIBIRf NOTIFlCACIONES EN EL

Ve,
LUGAR EN QUE TIENE SU SEBECLA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

Kog ”T,‘w § \«*‘Aﬂx

NACION (APLICACLON SUPLFJORIA DELmARﬂCULO 305 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMiEﬁTOS% CIVILES A) iA LEY RE&&MENTARIA DE
LAMATERIA)"® o _

Ademas, a efecto de mtegrar debldamente este expedlente con apoyo
en el numeral 35 de la’ mencmnada IeyQ la tesis de rubro
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL EL MINISTRO INSTRUCTOR TIENE

FACULTADES PARA 'IECRETAR PRUEBAS@@A MEJOR PROVEER'?, se

N
Y

i

requiere - al Congreso del Estado de Quintana Roo para que, al dar

contestacmnal escrito inicial, envue a Alto Tribunal copia certificada de

los antecedenteSA Ieglslatlvos deI decreto 411 impugnado, con el
aperC|b|m|ento que de no cumphr o Io antenor se le aplicara una multa en
términos de la fraccién | del articulo 59?-6 del invocado Codigo Federal.

En otro orden de idea@n fundamento en los articulos 10, fragcion
V¥ y 26 de la ley reglamentaria de la materia, dese vista la
Procuradora Genéra‘?p la ‘Repiiblica para que, hasta antes- d

~ BTesis 1X/2000, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
Xl correspondiente al mes de marzo de dos mil, pagina setecientas noventa y seis, con numero de registro
192286.
o 24prticulo 35. En todo tiempo, el ministro instructor podra decretar pruebas para mejor proveer, fijando al
efecto fecha para su desahogo. Asimismo, el propio ministro podra requerir a las partes para que
proporcionen los informes o aclaraciones que estime necesarios para la mejor resolucion del asunto.
25Tesis CX/95, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo I,
correspondiente al mes de noviembre de mil novecientos noventa y cinco, pagina ochenta y cinco, con
namero de registro 200268.
26Articulo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discrecion, los
siguientes medios de apremio: -
|. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.
(...).
2T Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: (...)
IV. El Procurador General de la Republica.

L
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celebracion de la audiencia de Ley, manifieste lo que a su representacion
corresponda.

Finalmente, de conformidad con el articulo 28728 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, hagase la certificaciéon de los dias en que transcurre
el plazo otorgado a las autoridades mencionadas en este proveido.

Notifiquese.

JEN;O LAS CATORCE HORAS DE LA FECHA ANTEHS
INDICADA Y EN VIRTUD DE NO HABER CQMPARECIDO LOS
INTERESADOS, SE TIENE POR HECHA [LA NOTIFICACION, POR
AMEDIO DE LISTA. DOY FE.

Esta hoja corresponde al proveido de veintinueve de agosto de dos mil dieciséis, dictado
por el Ministro |instructor Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en la controversia
constitucional 7942016, promovida por el Municipio de Othén P. Blanco, Estado de

intana Roo. Con
_%&EGM. 2 t

v

28Articulo 287. En los autos se asentara razén del dia en que comienza a correr un término y del en que
deba concluir. La constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion
de la resolucion en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo

anterior.
La falta de la razon no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.
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