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En la Ciudad dezMeXIco a trecefde“s upilembre d %@ ml‘dlemsels se da cuenta
al Ministro QAlfredo Gutiérrez OrtlzmMena'%amstructor en gl presente asunto, con lo
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tlene reconomda en autos medlant%elxcualv.mf@rma que el veintidés de julio
o

de dos m|I dleC|se|s se pihllté la ley que reforma y deroga diversos
preceptos |mpugnados en. eI presente asunto y para acredltar su dIChO _
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AI respecto ‘s&”tienen’ por~hechas’ las manlfestacmnes atlnentes

premsa que. de conformldad con e artlculo 39" de la Ley Reglamentana de .
SUPREVIA (o Ot TONTICTA DE ACTON
Ias Fraccmnes | y Il del” Articulé 105 de Ia Constltucmn Polltlca “de los
Estados Unidos Mexlcanos, este_AI_to ‘Tribunal, al momento 'de dictar

sentencia, analizara en conjunto los razonamientos de las partes para

resolver la cuestion efectivamente planteada. . ;

Por otra parte, se agrega la citada prueba, la cual se considerara, ensu

' Articulo 39. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién corregira los errores que '
advierta en la cita de los preceptos invocados y examinara en su conjunto los razonamientos de las partes
a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada.
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: caso como elemento para mejor proveer en la resolucnon .
. acuerdo con eI numeral 352 de la ley regiamentana dela ma u

- Notifl'quese. L

Lo prbveyé- y fi’f"?ha“elfMinistrO‘finétructdr Alfredo -
Mena; quuen actua con Huben Jesus Lara Patron Seﬁfan':'
de Tramlte de Controversuas Constltumonales y de‘ :
Inconstltumonahdad de la. Subsecretarla General de Acuer
Tribunal, que da fe
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2 Articulo 35. En todo tlempo el mlmstro instructor podré decretar pruebas para m
efecto fecha. para. su desahogo Asimismo, el propio ministro podra requerir . arllas partes para que
proporcnonen los mformes ) aclaracnones que estime necesanos para la mejor resolu ‘ {on del asunto.
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