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En la Ciudad de Mexnco a velntlnueve de agosto de dos mil dlecnsels se da cuenta al
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, instructor en. eI presente asunto, con: IoA
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Conde, 14. FrancnscoaArturo Sagtllla; Arreg_g:gdo 15 Edith Beltran Camllo
16. Julio César Yanez oreno y 17 ‘Manuel  Nava Amores que
corresponden al cmcuenta. y seis punto seis por ciento (56.6 %) del total de
diputados que integrau@:puinwagésima Tefceray Legislatura dél CongreSo
'de Morelos medlante el cual promueven accmn de mconstltucmnahdad con-f
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Ia mtencmn de reclamar Ia invalidez de lo S|gwente

" Zlosa arﬂculosZ 3, , fracciones XII yXXVI 8. fracmones 1, Hr yylll 12, \13 M5 memon |

P (sic) i yXII 18, “fraccion XI, 25, fraccion IV 26 27’28 29 fracmonl 433, 41, 42“43“'
49, 50, 52 de la Reforma Integral a la Ley del Instituto de Crédito para los
Trabajadores al Servicio del Gobiemo del Estado de Morelos, expedida mediante -

- decreto nimero NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO, publicado en el Periddico

Oficial Tierra y Libertad’ 6rgano de dlfu3|on del Gobiemo del Estado de Morelos el
veintiuno de julio de dos mil dieciséis.
B. Los articulos 26 Bis, 26 Ter, 38 Bis, 38 Ter, 38 Quater 54, 54 B|s 54 Ter y quinto -
transitorio de la Ley de Transporte del Estado de Morelos; los articulos 136 Bis y 136
Ter de la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrolio ‘Urbano Sustentable del
Estado de Morelos; respectivamente adicionados y reformados mediante el Decrefo
992, publicado en el Periédico Oficial ‘Tierra y Libertad’ organo. de difusion del
Gobiemo del Estado de Morelos, el veintidés de julio del dos mil dieciséis.
C. Los articulos Primero, Segundo, Tercero, Cuarto y Tercero (sic) transitorio (sic) del



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 74/2016

Decreto por el que se establecen diversas medidas administrativas con relacién a la.
|mplementaC|on del Sistema Integrado de Transporte Masivo previsto por la Ley de
Transporte del Estado de Morelos, publicado en el Periédico Oficial ‘Tierra y Libertad’
érgano de difusion del Gobiemo del Estado de Morelos, el catorce de ‘agosto del dos -
mil dieciséis; y la Fe de Erratas al Decreto por el que se establecen diversas medidas
administrativas con relacién a la implementacién del Sistema Integrado de
Transporte Masivo previsto -por la Ley de Transporte del Estado de Morelos,

~publicado en el Periodico Oficial ‘Tierra y Libertad’ 6rgano de difusion del Gobiemo
del Estado de Morelos, el quince de agosto del dos mil dieciséis.”

_En el caso, se arriba a la conclusién que ha lugar a desechar el
procedimiento de constitucionalidad intentado, atento a las consideraciones
qhe se desarrollan a continuacion. N |

Ahora bien, del escrito inicial que hacen valer Ios: diputados promoventes,
se advierte que Unicamente contiene la fima de: 1. Carlos Alfredo Alanis
Romero, 2. Jesus Escamilla Rome’ro ‘3. Emmanuel Alberto Mojica 'Linéres 4,
Victor Manuel Caballero Solano, 5 Norma Alicia Popoca Sotelo y 6. Ricardo
Calvo Huerta, que corresponden aI velnte punto cero por ciento (20.0 %) del
total de treinta dlputados que integran el Congreso de Morelos; ademas, se
aprecia que faltan las firmas devlos SIQUientes dipﬁtados que, supuéétafnente,
promueven la preserite_accién de inconstitucionalidad: 1. José Manuel Tablas
Pimentel, 2. Mario Alfonsq Chéavez 'Ortega, 3. Leticia Beltran Caballero, 4.
Alberto Martinez Gonzéléz, LAristeo Rodriguez Barrera, 6. Anacleto Pedraza
Flbres 7. Francisco Navarrete Conde, 8. Francisco Arturo Santi“én Arredondo,
9. Edith Beltran Camllo 10. Julio César Yafiez Moreno y 11 Manuel Nava
Amores equwalentes a un treinta y sels punto seis por C|ento (36 6 %), que
conjuntamente con los dlputados que si firmaron la demanda conforman el
cincuenta y seis punto seis por ciento (56.6 %) del total de los integrantes del
érgano legislativo de la entidad. -

Establecido lo anterior, conforme a o dlspuesto en €l artlculo 251 de la
Ley Reglamentarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor esta facultado
para desechar de plano un me‘dio de control de constitucionalidad como el que
ahora se analiza, si advierte que en él se actualiza un motivo manifiesto e
udable de improcedencia, aplicando las causas fde improcedencia

prévistas para las controversias constitucionales en el articulo 19* de la-

1Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
2articulo 19. Las controversias constitucionales son lmprocedentes:

2
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‘;a%\,\}éﬁ/ - 59? y 654 con las salvedades que el ultimo precepto C|tado
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION :
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION Lo anterior, se corrobora con las junsprudenmas que se

CItan a continuacion:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL ALCANCE DE LA EXPRESION "MOTIVO.
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPRGCEDENCIA" PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DﬁEMﬁAQDﬁA ngnforrmdad con lo dispuesto en el
articulo 25 de la Ley Reglgmen;tana d@\ las kracci nes | y ll/del Articulo 105 de la
Constitucién Politica de los, Estados Unidos Mexmanos el, Ministro instructor podra - -
desechar de pla&) la demanda de controyersia constltumonal si encontrare motivo
manifiesto e mdudn’ ble de mprooedencna*f%est contextok or, "manifiesto” debe

. entenderse I@@e se advuerte en forma’ patente\y absolutamente lara de la lectura
de la derjanda, dec«]'g% escg‘ S a"“cla@th% de\ampllacmn en Su caso, yde los -
documentosique se, anexen \a*tales' l;ﬂ)’l"’om?cg‘lg,nes%m|en(@csa ue " ,uldudable" resulta -
de que se : tenga la cerheza Y. plena,cor}\gncc}prg:de q%eilM usaﬁ % D Lgﬁcedenma de
que se trate efectlvamer;jg jse@&t aliz egf \ nyel caso\cencretc%d

7.4 ;i
cuapdo se admitiera lg demand,q, it ‘ blara\el prooedlmlento nGse serla factible
obtener una conwccmn diversa } "ﬁ\ %{ k
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II. Contra normas generales 0 actos en materia electoral;, '

lil. Contra normas generales o actos que sean. materia de una controversia pendiente de resolver suempre

que exista identidad de partes, generales o actos y conceptos de invalidez;

IV. Contra normas - generales ctos que hubieren sido materia-de-una: .ejecutoria dlctada en .otra -

' controver5|a o contra‘las resoluciones. dlctadas con;motivo de, su e;ecucuén S|empre que, exusta |dent|dad 3

de partes, normas generales o actos y conceptos de’ mvahdez" en‘los casos a: que se-refi iere Vel artfculo 105«

fraccion |, dltimo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la controversia; o
7VI Cuando no se haya agotado la via Iegalmente;prewsta para la solucién del proplo conﬂlcto ( s é*\‘
= -/ VII. Cuandd’la demanda se presentare fuera de los plazos prewstos 55 en'el‘articulo’ 21‘\y 1A fase 0 .
: VIIl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta ley.

En todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de oficio.

3Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se encuentre
previsto en este Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo II.

4Articulo 65. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de acuerdo al articulo 25, podra
aplicar las causales de improcedencia establecidas en. el articulo 19 de esta ley; con excepcién de su
fraccién Il respecto de leyes electorales, asf como las causales de sobreseimiento a que se refieren las
fracciones Il y 11l del articulo 20. :

‘La (sic) causales previstas en las fracciones n y IV del articulo 19 so6lo podran apllcarse cuando Ios

. supuestos contemplados en éstzs se presenten respecto de otra accién de inconstitucionalidad.

5Tesis 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XIV correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, péglna ochocientas tres, con nimero de
registro 188643, .
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puedan, previsiblemente, desvirtuar su contenido.™

En relacion.con lo anterior, del estudio de la demanda es posible advertir
que, en la especie, se actualiza la causa de improcedencia prevista en el
articulo 19, fraccién VIIIY, en relacién con los articulos 62, 'pérrafo primero®, del
-prbpio ordenamiento, y 105, fraccion I, inciso .d)9,<‘de la Constitucién Politica
- de los Estados Unidos Mexicanos, por falta de legitimacién activa de los
promoventes al no estar firmada por cuando menos el treinta y tres por
ciento (33.0 %) de los mtegrantes del Congreso de Morelos, puesto que de
los diecisiete diputados que supuestamentej promueven este medio de
control de constitucionalidad, solamente firmaron el escrito de demanda seis
diputados que equivalen al veinte punto cero por ciento (20.0 %) del total de
treinta diputados que conforman el citadd Congresb, atento a lo establecido
por el articulo 24, parrafo primero', de la Constitucion Politica del Estado
de Morelos. o |

Al respecto, es importante sefialar, pbr principio de CUentés, que el articulo
19 antes citado, en la fraccion aludida, dispone que la iimprocedencia de una
controversia constitucional y, por extension, de una accién de
inconstitucionalidad, en termmos de los invocados artlculos 59 y 65 de la ley
reglamentaria de la matenajJuede resultar de alguna disposicion de la referida
ley, lo que permite considerar, al efecto, no soélo los supuestos que de manera

ecifica prevé el dispositivo juridico aludido, sino también los que puedan

i

6Tesis LXXII95, Aislada, Pleno, Novena Epoca; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo |l
corréspondiente al mes de octubre de mil novecientos noventa y cinco, pagina setenta y dos, con nimero
de registro 200286. ,
TArticulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)
VIII. En los demés casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. (...).
8Articulo 62. En los casos previstos en los incisos a), b), d) y e) de la fraccion 1l del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la demanda en que se ejercite la accion debera
estar firmada por cuando menos el treinta y tres por ciento de los integrantes de los
 correspondientes érganos legislativos. (...) »
SArticulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conoceré en los términos que sefiale 1a ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...)
I.- De tas acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre
una norma de carécter general y esta Constitucion.
Las acciones de inconstitucionalidad podrén ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la
fecha de publicacion de la norma, por: (...)
d).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los mtegrantes de alguna de las Legislaturas de las
entidades federativas en contra de las leyes expedidas por el propio érgano;
10Articulo 24. El Poder Legislativo se deposita en una Asamblea que se denomina Congreso del Estado
de Morelos, integrada por dieciocho Diputados electos por el principio de.mayoria relativa, mediante el
sistema de Distritos Electorales Uninominales y por doce Diputados que serén electos segun el principio
de representacién proporcional, mediante el sistema de listas votadas en una sola circunscripcion
territorial. La ley determinara la demarcacion territorial de cada uno de los distritos y el territorio del Estado
comprendera una circunscripcion plurinominal anica. (...).
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. T “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL LA CAUSA DE
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON - jypROCEDENCIA  PREVISTA  EN EL  ARTICULO 19,
SUPREVIA CORTE DEJUSTIC DELANACON. . ERACCION VI, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA
MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA :
DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. -
‘Conforme -a la fraccién VIII del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de: las
Fracciones | y Il del Amculo 105 deAL? Constitucién, la improcedencia de la -
controversia constitucional qmcamente delfe’ resuéltar de alguna disposicion de la +
propia ley y, en todo cag%»‘xde Ia"NormaxF*undaé;nental por ser éstas las que
delinean su objeto y ﬁnes de ahi que la |mprocedenC|a no puede derivar de lo -
previsto en otras“leyes pues eII hanamnugatorla la naturaleza de ese sistema
de control cengﬁtﬁj |onal "1 )
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“ACCION DE#INCQNSJATUQLQ * }Q‘AD a«QU|ENESfSE/ ENCUENTRAN
LEGITIMADOS PARA P&QOMO A WATEVNDIENBO AL AMBITO DE LA
NORMA IMPUGNADAZLS fraccion’ Il‘del’amculoﬂ 05 dé& Ia Constitucién Politica
de los Estados Unidos Me)acanos”establece"‘ae manera limitativa y expresa
quiénes son los sujetos{ lemitifad8s para- promover una accién _de
inconstitucionalidad; sin embargo, no todos ellos pueden plantear ese medio de
control -constitucional contra cualquier ley, sino: que su legitimacién varia en
- funcién del &mbito de la norma que pretende impugnarse, es decir, si se trata de
.. -leyes federales, Iocqlé%?ml Distrito Federal o de tratados mtegggacmnales Asv
SR tratandose *de Iahmpug acion de Ieyes federales estan_legltlmados i El 33%
-+ de’los Dlputados del Congreso*de~|a Unlon 2 “El 33%-de los*Senadores ‘del- g
~ Congreso de la Unién; 3. El Procurador General de |a Republlca 4. Los partidos .
R f*polmcos con registro federal, S|§se trata deilegyles d(; naturaleza electoral,iy 5. Laf .
" I FComision' Nacmnal de los, Derechos Humanos _sise, trata de Ieyes que vulneren jl
los derechos humanos consagrados en la Constitucién Federal. Por sy, parte,
contra_leves locales estan legitimados: 1. El 33% de los Diputados\{e Ia
Legislatura Local que corresponda; 2. El Procurador General de la Republida; 3.
~ Los partidos politicos con registro federal o aquellos que s6lo tengan regis
el Estado de que se trate, siempre y cuando se impugne una ley electoralyy 4.
La Comisidon Nacional de los Derechos- Humanos y los érganos estatal s
protectores de derechos humanos, si se trata de Ieyes que vulnere

o 2
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11Tesis 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXVIi correspondiente al mes de junlo de dos mil ocho, péglna novecnentas cincuenta'y cinco, con
numero de registro 169528. '
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derechos humanos consagrados en la Constitucion Federal. Cuando la
impugnacion verse contra leyes del Distrito Federal, tendréan legitimacion: 1. El
33% de los integrantes de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 2. El
Procurador General de la Republica; 3. Los partidos politicos con registro federal
o aquellos que sélo tengan registro ante el Instituto Electoral del Distrito Federal,
siempre que se trate de la impugnacion de una ley electoral; y 4. La Comision
Nacional de los Derechos Humanos y la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal, cuando se trate de leyes que vulneren los consagrados en la
Constitucion Federal. Finalmente, tratindose de tratados internacionales,
pueden impugnarlos: 1. El 33% de los Senadores del Congreso de la Union; 2.
El Procurador General de la Republica; y 3. La Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, si se trata de un tratado internacional que vulnere los
derechos humanos consagrados en la Constitucion Federal.”2

"ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS DIPUTADOS QUE
CONFORMEN EL TREINTA Y TRES POR CIENTO DE LA INTEGRACION DE
UNA LEGISLATURA ESTATAL TIENEN LEGITIMACION  PARA
PROMOVERLA, AUN CUANDO NO HUBIERAN VOTADO EN CONTRA DE
LA NORMA GENERAL IMPUGNADA. Del anélisis de lo dispuesto en el articulo
105, fraccion |1, inciso d), de la Constitucion Federal no se advierte que exija
como requisito de procedencia de la ‘accion de’ inconstitucionalidad que el
porcentaje de los integrantes del 6rgano legislativo autorizado para ejercerla,
deban ser necesariamente los legisladores que votaron en contra o disintieron
de la opinién de la mayoria del érgano legislativo emisor de la norma. En efecto,
el precepto constitucional en cita Unicamente establece como requisito para su
procedencia, que sea ejercida por el equivalente al treinta y tres por ciento de
los integrantes del 6rgano legislativo estatal que haya expedido la norma que se
~ combate, por lo que basta que se retna ese porcentaje de legisladores para que
se pueda promover dicha accion, sin importar que quienes lo hagan, hayan
votado, o no, en contra de la norma expedida por el érgano legislativo al que
pertenecen o, inclusive, que hubieran votado en favor de su aprobacioén, pues no
debe pasar inadvertido que el referido medio de control de la constitucionalidad
se promueve con el Unico interés genérico de preservar la supremacia
constitucional, pues como lo sefiala la exposicién de motivos correspondiente "...
el hecho de que en/las acciones de inconstitucionalidad no se presente una
controversia entre un érgano legislativo y un porcentaje de sus integrantes o el
procurador general de la Republica, exige que su procedimiento de tramitacion

no deba plantearse como si se estuviera ante una verdadera litis.". 3

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. TIENE LEGITIMACION PARA
PROMOVERLA EN CONTRA DE REFORMAS O ADICIONES A LAS
CONSTITUCIONES LOCALES, EL TREINTA Y TRES POR CIENTO DE LOS
INTEGRANTES DEL CONGRESO O LEGISLATURA CORRESPONDIENTE

- SIN TOMARSE EN CONSIDERACION A LOS AYUNTAMIENTOS CUANDO
. LOS MISMOS DEBAN INTERVENIR. De Io previsto en los articulos 105,
fraccidn I, inciso d), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 62 de la ley reglamentaria de la materia, se desprende que en los
casos en que la accion de inconstitucionalidad se ejercite por integrantes de
algGin_drgano legislativo estatal en contra de leyes expedidas por el propio
drgano, la demanda correspondiente debera estar firmada cuando menos por el
eduivalente al treinta. y tres por ciento de quienes integran el mismo. En este
senti or "6rgano legislativo estatal" debe entenderse aquel en el que se
Poder Legislativo de un Estado conforme a su propia Constitucion,
no otro es el depositario de dicha funcion legislativa. Por tanto,

127egis P.IJ. 7/2007, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXV correspondiente al mes de mayo de dos mil siete, pagina mil quinientas trece, con
nimero de registro 172641.

13Tegis P.JJ. 20/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo Xlli correspondiente al mes de marzo de dos mil uno, pagina cuatrocientas cuarenta y ocho,
con numero de registro 190235.
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u‘l’:’ "' ﬂﬁu\)\\\ﬂ \‘ L cuando en la menCIonada via se plantea la invalidez de una
:[f k) M\\\\ V h;w reforma o adicién a una Constitucién Local para lo cual la misma -
gq{ s /‘o‘ “norma requiera la intervencion de los Ayuntamientos del propio
g&::[\\\].o(ﬂ// ' ~ Estado, como lo establece la Constitucion de Tabasco, tal -
=g circunstancia no modifica la’ naturaleza del _Congreso Estatal

como dzpositario del Poder Legislativo y érgano emisor de la ley,
PODERJUD‘C'-ALDE'LAFEDERA;C'ON - por_lo_que el equivalente al treinta y tres por ciento de los
SUPREMA CORTE DE JUSTICIADE LANACON  inteqrantes _de dicho cuerpo_legislativo si esta legitimado para .
' impugnar dicha reforma o adicién. Ello es asi, porque del mismo
modo en que la aprobacién, promulgacion y publicacién de las -
leyes que realiza el titular del Poder Ejecutivo no hace que éste forme parte -
integrante del Congreso, ni que deba tomarsele en cuenta para calcular el
- treinta y tres por ciento de sus mlembros la participacion de los Ayuntamientos
en el acto de aprobacion de‘il'é‘s ﬁrefermas cgnshtucmnales que ‘expida el
Congreso, no da Iugar 1r—i’"*eque se.zles,conmde,re pjargg integrante del "6rgano -
legislativo" pues_no ‘actiian como diputados, /ni fforman‘un 6rgano deliberante,
- sino que, en sufe (caracter de entld%de‘ts pohtl S, componﬂps del Estado, tienen
la potestad{de m%nera |nd|v1dual’-y\ epara rada™de, aprobarso no las nuevas -
- disposicionegtque pr‘sstendan |ncerg agse‘a'lla@gnstnkcmmEstatal esto es, son
entes pubhcos queélntewlenerﬁenwel‘ g,es%dew ormacion de las normas locales
supremas=para.- vahdar"‘ df"?* su ;votos'la ‘*modlflca cig n ~{a7Constitucion,
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ajaccio s enahdad que
(L M A TN M |
se hace valer\,es notorlamenteslm rocedente, \WAudjde Gue aunque eI
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Romeroﬁuzf’ Jesus Escam&la Romero \3?{\&Erri",f Inue rto Mouca Linares,
\%?‘ ="~ by L}N— ’

4. José Manuel ?;Blas ~Pimentel, “5?‘?/;0tor Man el* aballero Solano, 6.

TR

: %4
Norma Al|efa\Pqpoca Sotélo. 7> Mario ! onso-Chayes: @rtega 8. Leticia -

IR LV el Y —

Beltran Caballerm 9. (‘Alberto@"\ingz&Gonzalez/ ”,//Arlsteo Rodriguez
o AN

Barrera, 11. Rlcardo“SCaIvo Huera™12, $r,,:‘AnacIe’co Pedraza Flores, 13.

ST E 5‘%“ o
Francisco Navarrete Condei:14 FragglscmArturo Santlllan Arredondo 15.

Edith Beltran Cgrnllo, 16.

Amores; sin embargo, dicho escrito‘ al no contener la firma de once de los

César Yariez Moreno y 17. Manuel Nava

promoventes eI porce@e deI cmcuenta y sels punto se|s por C|ento (56.6
"%) del total de dlputados que mtegran tla Qumcuagesﬂha wTercéra«

Leglslatufra del ,Congr&so de Morelos se ireduce a tan sols el veinte punto
\': : 7 lﬁ 3 4 Y 3\31 I 1“‘ ﬂ g H «\gc j
o cero “por C|ento (200 %) que corresponde’a los’ seis- d|putados‘-que*’ si-

manifestaron con su firma la voluntad de realizar la promocién respectl

con ella acreditar su autoria para su presentacmn por lo que es |te
concluirse que al no estar flrmada la demanda en que se ejercita

Tesis P./J. 1812001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo Xill correspondiente al mes de marzo de dos mul uno, pagina cuatrocientas sesenta y
nueve, con numero de registro 190234.
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presente accién de inconstitucionalidad por cuando menos el treinta y
tres punto cero por ciento (33.0 %) de los integrantes del Congreso
Iocalv, los seis diputados dque si lo hicieron no cuentan con la
‘legitimacion activa necesaria para su presentacién por no alcanzar el
indicédo porcehtaje' minimo, que al efecto establecen los articulos 105,
fraccion 11, inciso d), de la Constitucion Federal, y 62, parrafo primero, de la
Iey reglamentaria de la materia. , o

Asi, al no tener la demanda presentada“ ante la Oflcma de
Certificacion Judicial y de Correspondencia de este Alto Tribunal, la
firma de once de los diecisiete diputados promoventes, lo procedente
es desechar la presente accion _de inconstitucionalidad, en virtud de
que la firma 'c'onstituye el 'conjuhto de ‘signos manuscritos con los
cuales los promoventes manifiestan su vdluntad_y,con ella imprimen
su expresion que acredita la autenticidad del documento por el que se
ejerCIta la accion, siendo la firma un elemento graf" co indispensable
-para dar validez a cualqwer actuacion escrita. Por consiguiente, la
ausencia de ‘ﬁrma en el escrito de demanda equivale a la falta de
voluntad para promover el presente asunto, constituyendo la firma uno
de los requisitos formales de procedencia que especificamente prevén
los articulos 105, fraccion I, inciso d), de la Constitucién Federal, y 62,

parrafo primero, de la ley reglamentaria de la materia.

E'n este orden de ideas, como se adelanté, en la especie, se actualiza
la. causa de improcedencia prevista en la fraccién VIII del articulo 19, en
relacién con  los invocados articulos 62, parrafo primero, de la ley
reglamentaria de la materia, y 105, fraccion Il, inciso d), de la Constitucion
- Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que es manifiesta y notoria, en
~ tanto 'se'deduce de la simple lectura de la demanda, toda vez que los seis
diputados que efectivamente suscriben la demanda de accién de
inconstitucionalidad carecen de legitimacién activa paré iniciar este medio
de control de constitucionalidad por no constituir el treinta y tres por ciento

de los integrantes de la Legislatura del Congreso de Morelos. Resultan

icables al caso, por su contenido, las tesis de jurisprudencia, de rubro y
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5 fu ‘HUU®> \ .~ “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES IMPROCEDENTE
;Q sz\\; V W}l LA PROMOVIDA EN NOMBRE DEL PROCURADOR GENERAL
?{1{ ‘ DE LA REPUBLICA, SI EL ESCRITO DE DEMANDA
ﬁ\,o_[\\\],o ﬁ/ RESPECTIVO NO CONTIENE SU FIRMA SINO LA DE OTRA
I A 'PERSONA QUE SIGNO EN SU AUSENCIA. Si se toma en

consideracion, por un lado, que conforme a lo dispuesto en' los
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - articulos 105, fraccion I, inciso ¢) y- 102, parrafo tercero, de la
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION . Constitucién ~Politica de los. Estados Unidos Mexicanos, el _
' ' proéurad_or general de la Repulblica puede ejercitar accion de . -
inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter federal, estatal -
y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el
Estado mexicano, y que su intervencién en las controversias.y acciones a que’
se refiere el precepto citado en prime’r'términeﬂ‘ebe ser personal, es decir, no es
delegable, segun se conoboraxacqn fa fhlpgotes1s contenida en el parrafo cuarto del
mencionado articulo 102 ‘?que refi ere que ewl\*procurador podra intervenir porsio -
por medio de sus agentes en todos los: negocnos en que la-Federacion fuese
parte, en los 3_Casos de-los dlplomat%cgﬁs_\#“ymlos consule,s /fnerales y en los que
'deba interve] |r‘<3|wM|n|ster|o Publlco dgigﬁederam%g pérg nosasi, tratandose de
las acciopes ‘de |nconstltucmr}ahdadx{R of'fetro qugfe acuerdo‘yon lo previsto _
en el art:culo: 61 fra&goélon{ d eglamentana d\ las Kracciones |y Il del
' Artlculo-mﬁ 05 de Ia&gonstltucmn iPohhca} e*lé% Estagos mds’Mexmanos la
demanda.por la qiié ‘s6ve erC|ta, ese imedlo\de\controﬁd_
debera™contener, comoéfequ:sn s!deValidez? losnombres .
prorfioventesf ({es |Ir,;concuso"(gqt;1’e' WS Vs@*p&ﬁmuﬁeve“hna accion de
mconstltucnonallc}ad en nombre\» Jge‘@pgrocura\do&perescnto de”demanda
respectlvo no cont|ene—usuaf Irmasing, 'Ig -de ot‘re? Q@ a: gue [@gno en su
ausencia, se! actuahza“'en cuanto\a‘] I8gitimacion del'prefovente, Ta.causal de .
|mprocedenC|a-DreV|sta§ en. Pamculo\19\\fraccmn viitl \?n‘ relacmn?con los
aﬂlculgs 61, fraccm{i 4;310; fraccmn y\;f‘de‘ 3 <_*”r'iglamentar|a de 1a" materia.
Lo anterior es.asi, porque‘Jademas de quef‘tla INtExyeNncion del procurador enel
supuesto de que\§g:trataf§s mdelegab;e -sl‘*el QCtO“VO|ItIVO de elercnar la accidn
no fue manlfestado por.el §|tular del dereé" 0410 signanla demanda inicial, no
tener ala’ - 't&&éﬁé‘lidadﬁ%ﬁj«%f o
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| *‘"perjudlquenel acto reclamado pudlendo_ o
hacerlo por si, por su(represeg}antev 5por~«§,u defensop si se trata de un acto que
corresponda a una causa @al,ﬁ ofpoﬁ,medlo de algin pariente o persona

puede promoverse_,por Ia)parte a“"

extrafia en los casos en qu&xlajey lo perm|ta expresamente. Por otra parte, la
firma autégrafa imprime la expresion de la voluntad a toda promocién o acto, es .
decir, constituye la base para tener por cierta la manifestacion de voluntad del
- promovente, en virtud-de gue la finalidad de asentarla es vincular al autor con el
- acto juridico. contenlda\ve’r‘( el ocurso. Por tanto, si el .escrito de un recurso sm‘\
' firma o huella digital es Hn simple papel en el que no se mcorpora la: voluntad del L
‘recurrente’ de” presentarlo resulta evidente que la: falta de firma automfh ‘en el” i
~ recurso de reclamacién trae _como consecuencia su desechamlenfd} por
-1 +~incumplimiento de un reqwsﬁo esencial de validez de la promocion.™ A\ -
IOV U Tl JUD LT e Ly A
Ademés, la causa de improcedencia que se advierte de Ia simp Iectura

de la demanda, es notoria y manifiesta, la cual se refiere.a una cye tjén de

15Tesis P./J. 91/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y.su
‘Gaceta, Tomo XIV, correspondiente al mes de julio de dos mil uno, pagina seiscientas setenta y siete, con
numero de registro 189356. :

16Tesis 1a. CV/2009, Aislada, Primera Sala, Novena Epoca Semanario. Jud|c1al de la Federacnén y su

Gaceta, Tomo XXX, correspondiente al mes de agosto de dos mil nueve, pagina setenta, con nimero de
registro 166575. :
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- derecho Yy aun cuando se admltlera Ia demanda y se sustanmara el_‘
'procedlmlento no sena factible IIegar a una conclusién dlversa por lo que lo
conducente es desechar Ia accmn de. mconstltumonahdad y esta conclusmn‘ ‘

L encuentra apoyo por analogla en la tesis que a contlnuacmn se sefiala:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PROCEDE su DESECHAMIENTO DE
" PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN.UNA CUESTION DE
‘DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si de la
. sola lectura-de la demanda se advierte que existen cuestiones de derecho que
impiden la procedencia. de la controversia constitucional y que, por sus: propios
caracteres, no son desvirtuables con su tramitacion pues nada de lo que se arguya o
pruebe ‘podra modificar o superar esas consecuencias, aquélla debe considerarse
‘notoriamente improcedente y, por ende, procede desecharla de plano.”” :

Por Io expuesto yfundado se -
| “ACUERDA

'Un'ico ‘Se desecha de'plano | pornotonamente im'prOCedente la accion

e r'de mconst[tucmnahdad que hacen valer dlversos Dlputados mtegrantes de la

Qumcuagesnma Tercera Leglslatura del Congreso del Estado de Morelos. -
| Notlflquese Por hsta y medlante oﬂcno a los promoventes en el

- domlcmo que mencnonan en su escnto de demanda

‘Esta ho;a corresponde al proveldo de velntmueve de agosto de dos mil dlemsels dlctado .
por el Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en lg accion de
inconstitucionalidad' 74/2016, promovida por diversos Dlputados integfantes de la
Quingcuagésima Tercera Leglslatura del Congreso del Estado de Morelos. C ste

GM 2 o .

] 17Tesls P. LXXI/2004. Alslada Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la FederaCIén y su Gaceta,
- Tomo XX, correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, péglna mil CIento veintidds, con numero
de registro 179954 :
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