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Ciudad de México, a catorce de noviembre de dos mil dieciséis,\se da cuenta al =
Ministro Eduardo Medina Mora |., instructor en el presente \asunto, con el
expediente de la controversia constitucional aILubro, indicada. Congte.

Ciudad de México, a catorce de no__vnembre de dos mil diec ¢ is..

Visto el escrlto y anexos de Denlsse Anzmendn Villegas, qmen se ostenta
como SlndICO Mumcnpal de Cuernavaca Morelos mediante los cuales
promueve controversna constntucnonal en contra de Ios Poderes Leglslatlvo y
Ejecutivo, eI Secretarlo de Goblerno y eI Instltuto Morelense de Informacnon
Publica y Estadlstlca todos de Ia refenda entldad enue |mpugna lo

S|gwente

“A) Se demanda Ia mvahdez del amculo 118 “#acopn |, de la Ley de

_Transparenma y.Acceso a la Informacion - Publlce of: Estado ‘de Morelos,

" publicada en el Periodico OfICIal 'Tierra y leertad’ de 27 de agosto de 2003.

- B). Resolumon\ aprobada por Ios Comlsmna " del " Instituto. Morelense de
-sesio Pleno celebrada el veintidos

__?»_‘f_'(del recurso ‘de  revisién

parrafos primero y segundo?, de la Ley -eglamentarla de las Fraccmnes Ly i

1 De conformidad con la copia certifica&-de 1a censtancia de mayorla de la eleccion del Ayuntamlento
emitida por el Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana el veintiuno de junio
de dos mil quince y en términos del articulo 45, fraccion II, de la Ley Orgémca Municipal para el Estado,

que establece:
Articulo 45. Los Sindicos so@lembros del Ayuntamiento que, ademas de sus funciones como
Jintegrantes del Cabildo, tendran ‘4 su cargo la procuracusn y defensa de Ios derechos es_,lntereses del
-+ Municipio, “asi comola superwsu&n“ personal 'd m ~
. __..'SS|gu|entes atnbucmnes ) e : B in g N8 SRR
““1I."Con el apoyo de la’ dependenma correspondlente del Ayuntamnento procurar defender y promover los
derechos e intereses municipales; representar juridicamente a los Ayuntamientos en las controver3|as
i ,,_nadmlnlstratlvas y jurlsdncmonales en -que éstos sean parte pudlendo etorgar poderes, sustltunr ‘
N -__‘wrevocarlos[ A 4 ' -
- 2prticulo 1. La Suprema Corfe de Justncna de Ia Nacnén conoceré y resolveré con base -en las
disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad
a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estard a las prevenciones del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles. '
- 3Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus
oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto
de actuario, se hara constar el nombre de la persona con quien se entienda la _diligencia y si se negare a
firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacion se tendra por legalmente hecha.
“Articulo 11. El actor, el demandado Yy, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a jUICIO por _—
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacubn legal
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.
En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacién a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley. [...].
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del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
305° del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en
términos del articulo 1 de la citada ley. |

No obstante lo anterior, se arriba a la conclusién de que procede
desechar la controversia constitucional promovida, conforme a las ~
consideraciones que se desarrollan a continuacién:

De acuerdo con lo establecido en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria
de la Materia®, el Ministro instructor en una controversia constitucional puede
validamente desecharla de plano si advierte la existencia de una causa
manifiesta e indudable de improcedencia y, en el caso, se actualiza la causal
pre\!ista en el articulo 19, fraccién VIII7, en relacién con el 105, fraccion |, de Ia'
Constitucion Federal®. 7

Del primero de los preceptos ‘que ‘anteceden, se advierte que la
improcedencia de una controversia constitucional puede resultar de alguna

isposicién de la Ley Reglamentaria de la Materia, lo cual implica considerar
n SQS que especificamente prevé tal ordenamiento, sinb incluso las que

SArticulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que
intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se
les hagan las notificaciones que deban ser personales. igualimente deben sefialar la casa en que ha de
hacerse la primera notificacién a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese
que se notifigue, por la intervencién que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de
los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

& Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano,

7 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

VIIl. En los demads casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Iey
En todo caso, las causales de improcedencia deberén examinarse de oficio.

8 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

|. De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a la materia electoral se
susciten entre:

a). La Federacion y una entidad federatava
b). La Federacién y un municipio;
c). El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unlén aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso,
la Comision Permanente;, :
d). Una entidad federativa y otra;
e). (Derogado, D.O.F. 29 de enero de 2016)
f). (Derogado, D.O.F. 29 de enero de 2016)
g). Dos municipios de diversos Estados;

h). Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales;

i). Un Estado y uno de sus municipios, sobre Ia constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
j). Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacién territorial de la Ciudad de Mexico,
sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales,

k). (Derogado, D.O.F. 29 de enero de 2016)

). Dos érganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el
Congreso de fa Union sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en
el presente inciso sera aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion. -
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de
los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades
federativas, o en los casos a que se refieren los incisos ¢) y h) anteriores, y la resolucion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién las declare invélidas, dicha resolucién tendré efectos generales cuando
hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos. '
En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Unicamente

-respecto de las partes en la controversia. {...].
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E % Q%\\ \? ] puedan derivar del conjunto de normas que rigen el sistema-de
4% C’?’“"‘” trol constitucional del que f fte, tod ’
A w-[\\\]—» 3 control constitucional del que forman parte, toda vez que, en
%}L\” términos del articulo 1 de la propia ley, la Suprema Corte de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  Justicia conocera y resolvera las controversias constitucionales
SUPREMA, CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION —

a que se refiere la fraccion | del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece las
bases de procedencia de ese medio de control constitucional; siendo aplicable,

a este respecto, la tesis siguiente: -

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PARA QUE SE ACTUALICE LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION VIll DEL
ARTICULO 19°DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES
INDISPENSABLE QUE EXISTA’lY SE VINCULE CON UNA DISPOSICION
EXPRESA Y ESPECIFICA AL**’“’RESPECTO EN ESE’ ORDENAMIENTO
JURIDICO. Conforme:.a. ‘la;fraccion VIII- del. articulo 119 de la Ley
Reglamentarla de las: Fraccnones 1y 15 del Al'lICU|O 105 donshtucnon :

Politica de los Estados’ Umdos Mex1canos la |mprocedenC| @ juicio debe
resultar de alguna dlsp03| Cion deh ‘esa ley, esto es, que sea consecuencia de
la* misma, sin que. sea;‘ ecesano ‘que expresa ' especnﬁcamente esté -
] ‘ ) . pues; siendo la
SN~ ahce que resulte
E -;rtlrse cuando del

'conjunto de d|sp0310|ones que |nt.
__lnterpretacnon en lo.que se. ref ere W T
’idellnean el objeto y f nes dela propla ﬂg 2

de que el acto deiaphcacmn a pa"'_”" ":_cua e. pretende impugnar eI artlculo

118, fraccion 1, dév Ia Ley de_TranéparenCI Acceso a la Informacion Publica

del Estado de Morelos: no’e - s"j’“ ceptlbl

“de“controvertirse en este medio de

control constitucional.
En efecto, el prome sefiala como acto de aplicacion de la referida ley

la resolucmn de velntld de septlembre de dos m|I dleCIsels dictad por el

i “}}Instltuto Morelen de || Informacnon ;Pubhca y Esfadistica ‘en’ ol recurds ‘de

revisién RRI291/2016 Il, mediante la cual revoca la respuesta del Mummplo de

.- .~ ‘Cuerngvaca a la sohcutud “de acceso al Ia mformamon presentada»'o‘rf un

particular, requnrlendo al Comité de Transparencia del Ayuntamiento parg que,
en el plazo de cinco dias habiles, deje sin efectos, en la parte relativa, || acta
de la primera sesién extraordinaria del Consejo de Informacién Clasificada del

Ayuntamiento y el catalogo de informacién clasificada, asi como al titular ¥e

9 Tesis aislada P. LXIX/2004, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, |
Tomo XX, Diciembre de 2004, pagina1121, registro 179955.
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Unidad de Transparencia y al referido Comité para que proporcionen la
informacién solicitada por conducto del referido Instituto Estatal.

Como se advierte, lo que el Municipio actor sefiala destacadamente como
acto de aplicaciéon de la norma citada es una resolucién jurisdiccional emitida
por el Instituto Local de Informacion Pulblica y Estadistica en un medio de
impugnacion sometido a su conocimiento.

Este Alto Tribunzl ha establecido que la controversia constitucional no es

la via idonea para impugnar resoluciones jurisdiccionales o analogas dictadas
por tribunales judiciales 0 administrativos, incluso, en los casos en que se
aduzcan violaciones a preceptos de la Constitucién Federal, porque, al dirimir
conflictos que han sido sometidos a su conocimiento, dichos tribunales
resuelven una contienda entre partes en la qué, por regla. general, no se
cuestiona la competencia del 6rgano ‘para conocer del asunto; por lo que
reconocer la procedencia de esta via para plantear la invalidez de un acto de
esta naturaleza implicaria hacer de este medio de control constitucional un
recurso o ulterior mecio de defensa para someter a revision Ié misma cuestion
litigiosa debatida en el procedimiento natural.

&

Lo anterior se corrobora con la jurisprudencia que se cita a continuacion:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA ViA IDONEA PARA
COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE
ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia P./J. 98/99, publicada en el
Semanario Judicia de la Federacién y su Gaceta, Tomo X, septiembre de
1999, pagina’ 70%, de rubro: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL
CONTROL DE LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA
. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, AUTORIZA EL EXAMEN
DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL.",
estableci6 que si el control constitucional busca dar unidad y cohesi6én a los
érdenes juridicos, en las relaciones de las entidades u érganos de poder que
las conforman, tal situacién justifica que una vez que se ha consagrado un
medio de control para dirimir conflictos entre dichos entes, debe analizarse
todo tipo de violaciones a la Constitucion Federal, sin importar sus
caracteristicas formales o su relacién mediata o inmediata con la Norma
Fundamental. Sin embargo, dicha amplitud para ejercitar la accién de
controversia constitucional, nc puede llegar al extremo de considerarla como la
via idonea para controvertir los fundamentos y motivos de una sentencia
“emitida por un tritunal judicial o administrativo, incluso cuando se aleguen
cuestiones constitLcionales, porque dichos tribunales al dirimir conflictos que
han sido someticos a su conocimiento, ejercen facultades de control
jurisdiccional, razén por la cual por este medio no puede plantearse la invalidez
de una resolucién dictada en un juicio, pues ello lo haria un recurso o ulterior
medio de defensa para someter a revision la misma cuestion litigiosa debatida

.__en el procedimient> natural, ademas de que en éste no se dirimen conflictos
e los 6rganos, poderes o entes a que se refieren los articulos 105, fraccién
~de onstituci¢n Federal y 10 de la ley reglamentaria de la materia, sino

omo objzto salvaguardar los intereses de los gobernados.”*0

10 Tesis 117/2000, Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo Xli, Octubre de 2000, pagina 1088, registro 190960.
4
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:;t\\\i_o./ improcedencia de la controversia constitucional tratandose de

e

resoluciones jurisdiccionales, inclusive, respecto de sus actos

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

curREma CORTE OE JUsTICIA be Lanacion O€ €JE€CUCION, la cual admltey excepciones sélo en caso de que

la cuestion efectivamente planteada se refiera a la vulneracion
del ambito competencial o la esfera de atribuciones de un ente

legitimado en términos del articulo 105, fraccién |, constitucional.

Esto, de conformidad con |a tesis de Junsprudencna siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL "PROCEDE. DE MANERA
EXCEPCIONAL.:. AUN "CUANDO EL- ACTO IMPUGNADO SEA UNA
RESOLUCION JURISDICCIONAL. EN ESTRICTO: SENTIDO, SI. LA
CUESTION AEXAMINAR ATANE 'A\.LA PRESUNTA INVASION DE LA -
ESFERA COMPETENCIAL DEUN. ORGANO. ORIGINARIO.DEL ESTADO.
El objeto pruncupal de-la’ controvers:a‘constutucuonal es tutelar el ambito de
atribuciones que la. Constutucuon Politica de los Estados UnjdoR\Mexicanos
confiere a los érganos. orlglnarlos del’ Estado; de ahi: que pa ‘&‘ general
no es la via idonea. para‘ controvertir los fundamentos 'y motivos de una
sentencia emitida por un tnbunal jUdlCIal o admlmstratlvo sm embargo si
dichas atribuciones’ Ilegasen a rebasar los pnncuplos Kctodes prevnstos enla
Constitucion, las posibles transgresmnes estarén su1 22 dicho. medio de .
control constntucuonal En.: efecto;- -de" manera excepcnonal ~procede la
controversna constntumonal intentada aun cuand | acto: |mpugnado sea una
resolucmn junsdlccmnal en’ estrlcto sentldo SiHE stion a examinar atafe
a'la presunta invasion de la’ esfera’ competencnal %€ un érgano-originario del
Estado en aras de preservar su ambito de’ facultades pues, de lo contrario
se: IIegarla al: extremo de que por - SQK £ Iucnones Junsdlccmnales no
podrlan analizarse en’ esta ~via cuestioney enslas ‘que algun tribunal se
arrogue’ facultades ‘que-no Ie ‘competen;. Ilegando al absurdo de que los-
poderes-constituidos carecieran de\medios. de. defensa para impugnar los

actos que consuderaran vuolatono e ’mblto competencnal que les confiere
la Norma Fundamental LA T =

Sin embargo esta nof'esulta aplncable “al caso concreto, pues la

pretension del Munlcnpno Cuernavaca Morelos, derivado de los

planteamientos expuestos ‘en su demanda, no se refiere a uni

constitucional que teng or objeto dirimir un confhcto competenmal

;entes legltlmados en términos det articulo 1105, fraccmn 1,
" Politica de os’ Estados Unides Mexicanos™ "~~~ °

Se aﬁrma esto pues Ie que se uestnona €s que_ en Ia resolucnon;dlcta

4' Lo (i
b el
i 4 Y e

h por evl Instltutb demandado se haya cbnsnderado que el Ayuntamlento nego Ia
informacion solicitada, cuando sélo la clasificé como confidencial, y que no se
haya atendido a los criterios de clasificacién de informacién previstos por la
Ley Federal de Transparencia y:Acceso a la Informacnon Publlca que autonzan
limitar el acceso a la informacién sohcutada por particulares.

1 Tesis 16/2008, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XXVI|, febrero de dos mil ocho, pagina mil ochocientos quince, registro: 170355.



modo alguno, involucran un problema de invasién y/o afectacién de esferas
competenciales reconocidas por la Constitucién Federal; por lo que,
atendiendo al criterio relativo a que la controversia constitucional no es la via
para que un érgano, poder o ente impugne resoluciones jurisdiccionales ~salvo
cuando se actualice la excepcion ya referida—, se concluye que la controversia

constitucional es improcedente respecto del acto de aplicacién de la norma

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 146/2016

Como puede advertirse, tales argumentos son de mera legalidad y, en

controvertida.

[

Sirven de apoyo, en lo conducente, las tesis siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES IMPROCEDENTE CONTRA
LAS RESOLUCIONES DEFINITIVAS EMITIDAS POR ORGANISMOS
CONSTITUCIONALES AUTONOMOS ESTATALES ESPECIALIZADOS EN
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION, CUANDO NO
EXISTA UN PLANTEAMIENTO DE INVASION DE ESFERAS

COMPETENCIALES. Si bien es cierto que la controversia constitucional es

una accién reservada para preservar el orden constitucional entre érganos,
entes o poderes en sus actos ordinarios, también lo es'que en esa via
pueden estudiarse las resoluciones dictadas en procedimientos ordinarios,
siempre y cuando se compruebe la existencia de una posible ‘invasion al
ambito de sus competencias. En ese sentido, se concluye que la
controversia constitucional es improcedente para controvertir una resolucion
emitida por un érgano constitucional auténomo estatal especializado en
transparencia y acceso a la informacién, cuando no exista un planteamiento

~de invasién de esferas competenciales, toda vez que estimar lo contrario

haria de ese juicio un recurso o ulterior medio de defensa para someter a
revision la misma litis debatida en el procedimiento administrativo natural,
siendo que no es la via idonea para revisar la legalidad de las resoluciones
emitidas en procedimientos de adjudicacién de carécter administrativo.”t?

“CONTROVERSIA ' CONSTITUCIONAL. LA IMPUGNACION' DE
RESOLUCIONES DICTADAS POR LOS ORGANOS ESTATALES
ESPECIALIZADOS EN MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA, POR MOTIVOS DE MERA LEGALIDAD Y NO POR UN
PROBLEMA DE INVASION DE ESFERAS, CONSTITUYE UN MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA QUE LLEVA A
DESECHAR DE PLANO LA DEMANDA. Acorde con el articulo 25 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones Iy Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podra

- desechar de plano la demanda de controversia constitucional si de su lectura

y sus anexos advierte un motivo manifiesto e indudable de improcedencia,
de modo que la fase probatoria y la contestacion no puedan desvirtuarlo. En
este tenor, y toda vez que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha establecido que la controversia constitucional no es la via
idébnea para impugnar resoluciones jurisdiccionales o de caracter anélogo,
salvo que exista un problema de invasion de esferas, si del escrito inicial de
demanda se advierte que se controvierte una resolucion dictada por un
organo estatal especializado en materia de acceso a la informacién publica,
unicamente por motivos de mera legalidad, como que la orden de entrega de
informacién no se ajust6 a la ley de la materia y/o la forma en que se llevd a

abo el procedimiento administrativo respectivo, como si se tratara de un
réslrse 0 medio ulterior de defensa, es evidente que se actualiza un motivo
L .

'\.s\_‘_ .

12 Tesis aislada 1a. CLXXXIII/2009, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Novena Epoca, Tomo XXX, Octubre de 2009, registro 166197, pagina 1003.
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SALVO QUE EXISTA UN PROBLEMA DE INVASION DE °

ESFERAS COMPETENCIALES. Del articulo 105, fraccién !, de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deriva
que el objeto de tutela de la controversia constitucional es salvaguardar la
esfera competencial de las entidades u 6rganos de gobierno; al efecto, el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emiti6 la
jurisprudencia - P.AJ. 16/2008 ~de  ‘rubro: - "CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL: PROCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL AUN
CUANDO EL: ACTO IMPUGNADO »SEA™: UNA RESOLUCION
JURISDlCClONAL EN ESTRICTO SENTlDO SI .LA CUESTION A
EXAMINAR “ATANE A LA -PRESUNTA: INVASlCN ‘DE LA ESFERA
COMPETENCIAL DE ‘UN : ORGANO ORIGlNARlO DEL ESTADO.". Por
tanto, si los |nst|tutos de’ Transparencna y'Accesoala Informacnon Publica de
las. entldades federatlvas son los encargados?»de decndlr en @ instancia,

‘ ptibliza que debe
entregarse a Ios partlculares entoncesy : mpugnamén ‘de dichas -
resoluciones, dmglda a: combatlr aspectos de me' Iegahdad resulta
|mprocedente en’ controver3|a constitucional,’ tod . jue’-no- es la via
iidénea para impugnar. Ias resolucmnes ‘dictadas: porv
especnallzados en. dlcha matena ConS|derar ‘lo qntrano |mpI|car|a
convertirla en un recurso 0 uItenor medlo de de [. para 'someter a revision
la misma litis debatida en el progeqnmlento“a _ratlvo natural, lo que no -
corresponde 3 su objeto de tiitela al.n ']pllcar”'u pr blema dei mvasnon ylo .
afectacnon de esferas competencnales 4 o

Lo antenor se refuerza sise toma TR

nta que el M ,_nICIpIO actor acude

ala presente controverSIa constl. cnnal en s_ caracte \"’de sujeto obligado en
términos del artlculo 6 de I‘aACons‘ \ '

la legalidad de Ia determlnamon

le confiere la Constltucmn Federal

En consecuencia, ? se adelantd, la controversia constitucional re
del a

|mprocedente respecto cto de aphcamon de Ia norma-
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oY Jurlsprudenma P IJ 6[2012 (10a) /Pleno Semanarlo Jud|C|aI de Ia ;Feder;:lcrén y su*Gaceta lDémma
I':'poca “Libré 1X, Juio de 2012, Tomo 1, pagma 19, reglstro 2000967

4 Jurisprudencia P./\J. 52012 (10a.), Pleno Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro 1X, Junio de 2012, Tomo 1, pagina 20 registro 2000968

15 Articulo 6. {.. ]

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacuﬁn y las entidades federatlvas enel
ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes pnnmplos y bases:)

I. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi - .
como de cualquier persona flsica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos.
de autoridad en el &mbito federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra ser reservada temporalmente
por razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion
de este derecho debera prevalecer el principio de. méaxima publicidad. Los sujetos obligados deberan
documentar todo acto que derive del ejercicio ‘de sus facultades, competencias o funciones, la ley
determinara los supuestos especificos bajo Ios cuales procedera la declaracion de inexistencia de la
informacion. [...].
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espepializado en materia de informacién publica, en términos del articulo 19,
fraccion VIII, en relacién con el 105, fraccién I, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. -

Tal improcedencia debe hacerse extensiva al articulo 118, fraccion |, de la
Léy de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de Morelos, pues éste
se impugna con motivo de su aplicacion, la cual resulté improcedente.

Aunado a lo anterior, |a resolucién controvertida se trata de una aplicacion
ulterior de la norma, que no actualiza el segundo supuesto a qué se refiere el
articulo 21, fraccién |l, de la Ley Reglamentaria de la Materia, en tanto
constituye un hecho notorio'® para el suscrito su aplicacion en la resolucién de
treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, dictada en el recurso de revisién
RR/286/2016-111 e impugnada por el propio Municibio en la diversa controversia
‘constitucional 121/2016. '

Finalmente, debe decirse que ia improcedencia decretada se estima
manifiesta e indudable, en virtud de ser una cuestion de derecho no
desvirtuable con la tramitacién de juicio; siendo aplicable, ai respecto, la tesis
siguiente: ,

_ “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO

- DE PLANO Si LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA
CUESTION DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION
DEL JUICIO. Si de la sola lectura de la demanda se advierte que existen
cuestiones de derecho que impiden la procedencia de la controversia
constitucional y que, por sus propios caracteres, no son desvirtuables con su
tramitacién pues nada de lo que se arguya o pruebe podra modificar o
superar esas consecuencias, aquélla debe considerarse notoriamente
improcedente y, por ende, procede desecharla de plano.”"’

Por tanto, con apoyo en las disposiciones y tesis citadas, se
ACUERDA
PRIMERO. Se desecha de plano la controversia constitucional promovida
- por la Sindico del Municipio de Cuernavaca, Morelos.
~'SEGUNDO. Sin perjuicio’ de lo anterior, se tiene a la promovente

sefialando ‘domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad y

asignando delegados.

AQZ;Z que cause estado este proveido, archivese el expediente como
asunto corncluido. '

16 De conformidad con la tesis de rubro: “HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR
COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE LAS
SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.” Tesis P. IX/2004, Aislada, Pleno,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XIX, abril de 2004, pagina 259, registro 181729.
17 Tesis aislada LXXU/2004, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XX, Diciembre de 2004, pagina 1122, registro 179954.
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