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En la Ciudad de México, a veintitrés de septlembre de dos m|I dieciséis, se da cuenta al
Ministro instructor José Ramon Cossio Dlaz ‘con el estado procesal que guarda el
presente asunto. o »
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! Articulo 29. Habiendo transcurrido el plazo para contestar la demanda y, en su caso, su ampliacién o la
reconvencion, el ministro instructor sefialara fecha para una audiencia de ofrecimiento y desahogo de
pruebas que debera verificarse dentro de los treinta dias siguientes. El ministro instructor podra ampliar el
término de celebracion de la audiencia, cuando la importancia y trascendencia del asunto asi lo amerite.




