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INCONSTITUCIONALIDAD

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Ciudad de México, a diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis, se da cuenta al
Ministro Javier Laynez Potisgk, instructor en el presente asunto, con la copia
certificada de la demanda que\\ntegra el expediente principal de la controversia '
constitucional |nd|cada al rubro. Copiste. -

Ciudad de México, a diecigi te de noviembre de dos mil dieciséis

Conforme a lo ordenado en el a'cu;erdb admisorio de esta fecha, se forma
el presente incidente de suspension con copia certificada-de las constancias
que integran el expediente principal de la controversia c@ucional citada al

rubro. | | -

A efecto de proveer ‘sobr'e la medida cautela@citada por el Municipio
- de Coatzacoalcos, Veracruz, es menester tener presente lo siguiente: | 4

En lo que interesa destacar, del conten@?ae los articulos 141, 152, 163,
174y 18° de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Uhi@ﬂlexicanos, es posible advertir que:

1. La Suspénsién procede de oficio o a peticion de parte y podra ser
decretada hasta anfes de que se djct ‘se'ntencia' definitiva;

2. Procede respecto de éé’tos:’que, atento a su naturaleza, puedan ser
suspendidos en sus efe'ctos cgnsecuencias;

3. No pddré otorgarse respecto de normas generales;

4.  No se corig;éi;ré cuando se pongan en peligro la seguridéd 0

economia nacionales, instituciones fundamentales del orden- juridico

__'Articulo 14. Tratandose de las, controversias constitucionales, el ministro instructor, de oficio o a peticién de parte, podra conceder la
suspension del acto que-las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia definitiva. La suspensién se concedera con base en
los elementos que sean proporcionados por las partes o recabados por el ministro instructor en términos de! articulo 35, en aquelio
que resulte aplicable.

La suspensién no podra otorgarse en aquellos casos en que la controversna se hubiere planteado respecto de normas generales.
“Articulo 15, La suspensién no podra concederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad o economia nacionales, las
instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporcion mayor a los
beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante.

*Articulo 16. La suspension se tramitara por via incidental y podra ser solicitada por las partes en cualquier tiempo hasta antes de
que se dicte sentencia definitiva.

“‘Articulo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencla definitiva, el ministro instructor podra modlflcar o revocar el auto de suspensién
por él mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente que lo fundamente.

Si la suspension hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el recurso de
reclamacién previsto en el articulo 51, el ministro instructor sometera a la consideracién del propio Pleno los hechos supervenientes
que fundamenten la modificacién o revocacion de la misma, a efecto de que éste resuelva lo conducente.

*Articulo 18. Para el otorgamiento de la suspension deberan tomarse en cuenta las circunstancias y caracteristicas particulares de la
controversia constitucional. El auto o la interlocutoria mediante el cual se otorgue debera sefialar con precision los alcances y efectos
de la suspension, los 6rganos obligados a cumplirla, los actos suspendidos, el territorio respecto del cual opere, el dia en que deba
surtir sus efectos y, en su caso, (0s requisitos para que sea efectiva.



INCIDENTE DE SUSPENSION DERIVADO
DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 122/2016

mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporcién
mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante;
5. Podra modificarse o revocarse cuando ocurra un hecho
superveniente que lo fundamente; y
6. Para su otorgamiento, deberan tenerse en cuenta las
circunstancias y caracteristicas particulares de la controversia constitucional.
En relacién con lo anterior, el Tribunal Pleno emitid la jurisprudencia
siguiente: |
“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA Y
FINES. La suspension en controversias constitucionales, aunque con
caracteristicas muy particulares, participa de la naturaleza de las medidas
cautelares, por lo que en primer lugar tiene como fin preservar la materia del
juicio, asegurando provisionalmente el bien juridico de que se trate para que
la sentencia que, en su caso, declare el derecho de la parte actora, pueda
ejecutarse eficaz e integramente y, en segundo, tiende a prevenir el dafio
trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la’'sociedad en general
en tanto se resuelve el juicio principal, vinculando a las autoridades contra las
que se concede a cumplirla, en aras de proteger el bien juridico de que se
trate y sujetandolas a un régimen de responsabilidades cuando no la acaten.
Cabe destacar que por lo que respecta a este régimen, la controversia
constitucional se instituyé como ' un medio de defensa entre poderes y
organos de poder, que tiene entre otros fines el bienestar de la persona que
se encuentra bajo el imperio de aquéllos, lo que da un caracter particular al
régimen de responsabilidades de quienes incumplen con la suspension
decretada, pues no es el interés individual el que se protege con dicha
medida cautelar, sino el de la sociedad, como se reconoce en el articulo 15

de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I'y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.™

Como se advierte de este criterio jurisprudencial, la suspensiéon en
controversias’ constitucionales participa de la naturaleza de las medidas
cautelares, por lo que tiene como fin preservar la materia del juicio, a efecto de
asegurar provisionalmente el bien juridico de que se trate para que la
sentencia pueda ejecutarse eficaz e integramente, de modo que tiende a
prevenir el dafio trascendente gue pudiera ocasionarse a las partes y a la

sociedad en tanto se resuelve el juicio principal.

E'n ese orden de ideas, la suspensiéon constituye un instrumento
provisional cuyo propésito es impedir que se ejecuten los actos impugnados o
se produzcan o continien materializando sus efectos mientras se dicta
sentencia en el expediente principal, a efecto de preservar [a materia del juicio
asegurar provisionalmente la situaciéon juridica, el derecho o interés de la

pa

ctora, siempre gque la naturaleza del acto lo permita y, en su caso, no se
(

*Tesis 27/2Q08, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIi, marzo de dos mil
ocho, pagina mitcyatjocientos setenta y dos, nimero de registro 170007.
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actualice alguna de la prohibiciones que establece el
E;L—\\— = articulo 15 de la Ley Reglamentaria de la Materia.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Ahora bien, en su escrito de demanda, el Municipio
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION de Coatzacoalcos, Veracruz, impugno lo-siguiente:

“a) Las entregas retrasadas por parte del demandado, de
las participaciones Federales que le corresponden al Municipio. actor,
correspondientes a los meses de agosto y septiembre del afio dos mil
dieciséis hasta la fecha de presentacion de la demanda y las que se sigan
generando hasta que se (sic) puntual entrega. Asi como la omisién en la
entrega de los apoyos que se derivan del Fideicomiso Irrevocable Emisor,
de Administracién y Pago numero. f-998, celebrado por una parte, como
fideicomitentes, el Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de |a
Llave a través de la Secretaria/de Finanzas y Planeacién y diversos
municipios de la entidad entre los cuales se encuentra el.de Coatzacoalcos,
Veracruz y por otra parte, como fiduciario, Deutsche Bank México, S.A,,
Institucién de Banca Multiple, Divisién Fldu0|ar|a

b) La omisién del demandado de- regularlzar las es de las
participaciones federales que le corresponden al Municipio™actor, en los
tiempos que establece la Ley de Coordinacion Fiscal y la Ley Numero 251
que crea el Sistema Estatal de Coordinacién Fiscal ablece las Bases,
Montos y Plazos a los que se sujetaran las Padicipac@ Federales.

c) La omisién del demandado de resarcirle econémicamente al Municipio
actor, con motivo del retraso de la entrega de participaciones federales
comprendidas a partir de enero de dos mil cin% fecha de presentacion
de demanda, conforme a lo previsto por los artidllos 6°, segundo parrafo,
de la Ley de Coordinacion Fiscal y 10 de la Ley Numero.251, el pago de
mtereses correspondiente.”

Mediante preveldo de tres de novnembre de dos mil dleC|se|s el
Ministro mstructor formuld reqt@lento al Municipio actor a fin de que
aclarara su demanda, en cumpllmlento a lo anterior, mediante escrito de
quince de noviembre de d@ll dieciséis, la Sindico del Municipio de actor
desahogd el requerlmlento formulado, y en sintesis manifestd, por un-lado,
que se trata de ap nes federales, en las que impugnha Ia falta de
'entrega y de |gual m.a\@éfa la entrega extemporanea con’ sus respectlvos
intereses, correspondientes a los meses de agosto, septlembre y octubre

7 de dos mil dieciséis, relativos al Fondo de Infraestructura Social Municipal
y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito-vFederaI, FISMDF 2016,
asi como los que corresponden a los meses de enero, febrero, marzo,
abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre y octubre de dos mil dieciséis,
referentes al Fondo para el Fortalecimiento Municipal y d¢ las
Demarcaciones, FORTAMUN-DF 2016, adjuntando para tal efectg, tres
tablas que contienen los periodos y las fechas en que debieron entregarse

las aportaciones reclamadas, y por otro lado, refirid6 que los ejefcigios
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fiscales respecto de los cuales realizd su peticion en torno al Fondo

Metropolitano comprenden el dos mil trece y dos mil catorce.

En el capitulo correspondiente de la demanda el promovente solicita la

medida cautelar, en los siguientes términos:

“CAPITULO DE SUSPENSION

Tomando en consideracion que las ilegales retenciones que ha hecho la
Entidad demandada ha violado el principio previsto en el articulo 115,
fraccion IV, inciso b) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y que de igual manera contravienen los Lineamientos para
informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades
federativas, Municipios y Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal
y de operacion de los recursos del Ramo general 33, con fundamento en
lo establecido por los articulos 16 y 18 de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
unidos Mexicanos, SOLICITO LA SUSPENSION DE LOS ACTOS QUE
MOTIVAN LA PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PARA
EFECTOS DE COMO MEDIDA CAUTELAR INNOMINADA, LAS
PARTICIPACIONES FEDERALES QUE CORRESPONDEN AL
MUNICIPIO DE COATZACOALCOS, VERACRUZ, PRESENTES O
FUTURAS, SE ENTREGUEN DE MANERA DIRECTA 'POR LA
FEDERACION PREVIOS TRAMITES QUE ORDENE ESTE HONORABLE
TRIBUNAL SUPREMO EN TERMINOS DE LO/ PREVISTO POR EL
PARRAFO SEGUNDO = DEL ARTICULO 6 DE 'LA LEY DE
COORDINACION FISCAL, SIGNIFICANDO QUE DE LA EFICACIA DE
ESTA MEDIDA CAUTELAR DEPENDERA EL QUE SE CONSERVEN
LAS COSAS EN UN ESTADO TAL QUE, AL DILUCIDAR EL FONDO DEL
ASUNTO, SEA POSIBLE EJECUTAR LA SENTENCIA.

Asimismo, como parte integral de la SUSPENSION, se solicita que el
Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, cree un Fondo
con las Participaciones Federales retenidas ante la inminente conclusién
del periodo Gubernamental y se asienten los pormenores en la
correspondiente acta entrega-recepcion”.

De lo anterior se desprende que la medida cautelar se solicita,
esencialmente, a efecto de que la entrega de las siguientes participaciones y/o
aporta'ciones federales que corresponden al Municipio actor se le otorguen de
manera directa, sin intervencion estatal, y para que, con aquellas que, segun

su dicho, ya le fueron retenidas, se constituya un fondo a su favor.

Atento a lo solicitado, a las caracteristicas particulares del caso y a la
naturaleza de los actos en él impugnados, sin prejuzgar respecto del fondo del
asunto que sera motivo de estudio en la sentencia que en su oportunidad se

dicte, procede negar la suspension en los términos solicitados.

Esto, pues, en el caso, es inadmisible la pretensién del promovente,
onsistente en que se ordene, via incidental, la entrega directa de las

pa
contraveqdrian las reglas que para tal efecto establece la legislacion tributaria,

iCipaciones y/o aportaciones federales que le corresponden, pues se
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prohibicién expresa en la Ley Reglamentaria de la
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _ -
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Materia, en tanto una medida cautelar no puede tener por

efecto la inaplicacién de una norma.

Asi también, resulta inadmisible la SOIicitud de crear un fondo con los
recursos que, refiere, le han sido retenidos por el Ejecutivo Local, pues, como
se sefiald, la suspension en controversias constitucionales participa de la
naturaleza de una medida cautelar, es decir, ésta no puede tener por efecto
reconocer ylo constituir, ain de manera provisional, el derecho que se

pretende en el fondo del asunto, por Ioﬁue tampoco es posible otorgarla para

tal efecto. ‘ _ - ' @

En efecto, ordenar la constitucion de un fondo a favor del Municipio actor
implicaria prejuzgar respecto a que, efectivamer@as participaciones y/o
aportaciones federales que reclama le han sido retenidas, lo cual no puede ser

materia de pronunciamiento cautelar, sino, e@ caso, de la sentencia que
en su oportunidad se dicte. '

No obstante lo anterior, procede ¢ sler la suspension para el efecto
de que el Pc;clél;Ejecutivo de Veracruz, por conducto de la Secretaria de
Finanzas y Planeacion Estatal, se.abstenga de emitir y, en su caso, ejecutar
cualquier orden, instruccion o requenmuento que tenga como finalidad
interrumpir o suspende ~la entrega de los recursos que, por
participaciones y/o aportacionés federales, correspondan al Municipio actor a

partir de esta fechay hi ta en tanto se resuelva el fondo del asunto.

Asi las cosas, la sughension se concede en los términos ya precisados, a

fin de salvaguardar la continuidad en el ejercicio de las funciones de gobierno

| del Municipio actor, hasta en tanto se resuelva el fondo del asunto; maxime
~que, con esta medida, no se afectan la seguridad y economia nacionales; ni las
instituciones fundamentales del orden juridico mexicano, ni se causa un dafio
mayor a la sociedad en relacién con los beneficios que pudieran obtenerse con
ella sino que, por el contrario, al otorgarla, unicamente se pretende tutglar la
hacienda municipal, respetando los principios basicos que rigen la vida poljtica,
social y econdmica del pais y preservando el normal desarrollo la

administracién publica municipal y la prestaciéon de los servicios publico e
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constitucional y legalmente tiene encomendados, en beneficio de la

colectividad.
En consecuencia, atento a lo razonado con antelacion, se
ACUERDA:

Primero. Se niega la suspensiéon solicitada por el Municipio ‘de
Coatzacoalcos, Veracruz, por lo que hace a que la entrega de las siguientes
participaciones y/o apdrtacion’es federales que le corresponden se'le otorguen
de manera directa, sin intervenciéon estatal, y‘ para que, con aquellas que,

segun su dicho, ya le fueron retenidas, se constituya un fondo a su favor.

Segundo. Se concede la suspensién solicitada por el Municipio de
Coatzacoalcos, Veracruz, para el efecto de que el Poder Ejecutivo de la
"entidad se abstenga de interrum'pir o0 ‘suspender la entrega de los
recursos que le corresponden, a partir de esta fecha, en los términos

precisados en este proveido.

Tercero. La medida suspensional surtira efectos sin necesidad de otorgar
garantia alguna y sin perjuicio de que pueda modificarse o revocarse por algun
hecho superveniente, conforme al articulo 17 de la Ley Reglamentaria de la

Materia.

Cuarto. Para el debido cumplimiento de la presente medida cautelar,
“notifiquese también este proveido a la Secretaria de Finanzas y Planeacion,

dependiente del Poder Ejecutivo de Veracruz.

Notifiquese.

Lo proveyé y firma el Ministro instructor Javier Laynez ek,
quien actla con Rubén JesUs Lara Patron, Secretario de.] 1of de
Tramite  de Controversias Constitucionales y de de

Inconstitucionalidad de la Subse ria General de Acuer de este Alto

Tribunal, que da fe.

Esta hoja forma parte del acuerdo de diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis, gictado por
el Ministro Javier Laynez Potisek, en el incidente de suspension de la co versia
onstitucional 122/2016, promovida por el Municipio de Coatzacoalcos, Veracruz. e.

oy .
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