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“{i ,%\, fa o DISTRITO DE SOLA DE VEGA, ESTADO DE OAXACA

‘ Q_[\\\ }, : o SUBSECRETARiA GENERAL DE ACUERDOS
= | - SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE  ACCIONES' DE

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - |NCON STlTUC|0N ALID AD

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Enla Cludad de México, a diecisiete de noviembre de dos mil dIeCISéIS se da cuenta al
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, con lo siguiente: : - ,
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afio en curso dictada por, 13 I5r|r*nera Sala de T‘JSuprema Corte
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: M ;cfé“ﬁ"'en«elfmmdente de incumplimiento
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de sentencia 1/2014, de’rivad@ Ia presente controversia constitucional, asi

como de sus respectivas constancias de notificacion; resolucion en la cual

se declaré que al no subsistir eI incumplimiento de la sentencia pronunmada
TNy =

/ 7V | T AN
}Lr‘ : en,;el %xpedlenteg prlnmpl, quedo-,f sl S He

Clpat i__ﬁnEmatena&eIEnmdﬁw ter eﬁ termlnos deI v
" considerando segundo del fallo.
Gl PREMéldeion éa EOrRIG antéridr, y cohsTdefandd € ehestadof\procesarde Ios}

éutos, con fundamento en los articulos 44, parrafo primero?, 463, y 50* de la

‘1Como se aprecia a fojas 1354 en su parte posterior a la 1367, también en su parte posterior, del
expedlente del incidente de incumplimiento de sentencia 112014 denvado de la controversia constitucional
37/12012.

2pArticulo 44. Dictada la senten0|a el PreSIdente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordenara
notificarla a las partes, y mandara publicarla de manera integra en el Semanario Judicial de la Federacion,
conjuntamente con los votos particulares que se formulen. (...).

3Articulo 46. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento
de la misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien resolvera si aquélla ha
quedado debidamente cumplida.
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Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en cumplimiento a
lo determinado por' la Primera Sala de este Alto Tribunal en la resolucién
dictada el siete ce séptiembre del afio en curso en el incidente de
incumplimiento de sentencia 1/2014, al declarar que no subsiste el
incumplimiento materia de dicho incidente, por tanto, se procede a resolver
lo qué en derecho proceda respecto del cumplimiento total de la ejecutoria
recaida a este medio de control constitucional, atento. a'lo que a
continuacion se razona. :

El diecinueve de febrero de dos mil fcatorcé, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién dicté sentencia en este asunto

conforme a los siguientes puntos resolutivos:

‘PRIMERO. Es parcialmente procedente y fundada la presente controversia
constitucional.

SEGUNDO. Se sooresee respecto de los actos precisados en los considerandos
qunnto y sexto de esta sentencia.

TERCERO. Se declara la invalidez de los actos |mpugnados en la presente
controversia, en tirminos del considerando octavo de la presente sentencna
para los efectos pr=cisados en el considerando noveno.

CUARTO. Los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Oaxaca deberan
proceder en términos de lo previsto por el considerando noveno relativo a los
efectos de la presente sentencia.

QUINTO. La Auditoria Superior de la Federacion debera proceder en términos
de lo previsto por el apartado IX relativo a los efectos de la presente sentencia.”

Sobre el particular, es importante sefialar que en el considerando
noveno de la sentencia en cita se precisaron los efectos del fallo en los

términos literales siguientes:

“NOVENO. Efectcs. En términos de las fracciones IV, V y VI del articulo 41 de
la Ley Reglamentsria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unldos Mexicanos, se procede a fijar los efectos de la
invalidez decretada: 7

1. En un plazo de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquél
en que le sea nofificado este fallo, el Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca
ebera entregar las participaciones y aportaciones federales que corresponden
unicipio de Santiago Amoltepec, Distrito de Sola de Vega, Oaxaca, desde el
rimerq de enero de dos mil doce hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil

i ~—~——

Una vez transcurrido el plazo fijado en la sentencia para el cumplimiento de alguna actuacion sin que ésta
se hubiere producido, las dartes podrén solicitar al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. que requiera a la obligada para que de inmediato informe sobre su cumplimiento. Si dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacién de dicho requerimiento la ejecutoria no estuviere
cumplida, cuando la naturakeza del acto asi lo permita, no se encontrase en via de ejecucion o se tratare
de eludlr su cumplimiento, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién turnara el asunto al
mlnlstro ponente para que someta al Pleno el proyecto por el cual se aplique el altimo parrafo del articulo
105 de:la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

4Articulo 50. No podra archivarse ningun expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere
extinguido la materia de la gjecucion.
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doce (sic), mediante transferencia a las cuentas bancarias
sefialadas por el ayuntamiento electo para el periodo dos mil

3‘4& ; /‘0‘ catorce .dos mil . dieciséis, segun el acta de cabildo
? \\] correspondiente, la que debera cumplir, con los requisitos de
\é/ p q p q

validez a que se refiere la Ley Organica Municipal del Estado de

Oaxaca. —
' 2. De igual forma deberan entregarse en el mismo plazo, los

intereses que se hayan generado por la falta de entrega aludida,

los que deberan calcularse desde el primero de enero de dos mil
doce hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil trece, aplicando la tasa de
recargos establecida por el Congreso de la Union para los casos de pago a
plazos de contribuciones.
3. El Poder Legislativo del Estado de.Oaxaca, por conducto de la Auditoria
Superior del Estado, debera ﬁscallzar‘y\‘»audltar el destino de los recursos
federales entregados erroneameﬁe por~la autondad gubernamental en el
periodo del pnmero de.enero de dos./ m|I doce al trelnta y uno de diciembre de
dos mil trece»«h AT TR, !
4, Procede dar Vista a la Auditoria® Sklpenor dela Federaclon para que, en el
ambito de sus competepczllas»;aud‘ﬁe\y«f scahceﬁla aphcacnon y destino de las
aportamones federales /correspondlentes aI perlodo del prlmero de enero de dos
mil doce aI treinta ¥ y uno,de d|C|embre de dOS‘mll trecq que f@m entregadas

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

erroneamente por la autondad gubernamental del Estado de a.’.
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La' sentenma fue Iegalmente no ificada a, Ias partes como Se aprecia en

( ‘\ \‘iq ‘? e
las constanmas agregadaS"aI expgdn\ergc;\‘tﬂl cual -,; ¢ |ca a continuacion:

Y L S D & MR -0 LU ENER A Y 41 LA T
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Mummplo de Santlago Amoltepec,f.- g\\\1000/201' 20 N 9 de abril de 2014 | 1388
Distrito de,iSoIa de{ Vega? Estado de \‘{\‘\\\3\\: _;.-_T_f\;;% 3 e
Oaxaca .» . .\_mf’fww\m Pt NN
Poder Ejecutivo’ del’ Estado~ {de ‘! 1001/2014“ el 7de abrilde'2014 | 1389

|Oaxaca  wWPe NS feln, A NEAUY
| Poder  Legislativo ﬂeﬁE‘Stado\ de|. .1 7de abril de 2014 | 1390
Oaxaca J\&"s Q ey 5? : f’ffm; '

Procurador General’de Ia Republlca ﬁf ngé abril de 2014 | 1391

Sala Regional del Tnbljnalr-EIectoraL > 7 de abril de 2014 | 1392

del Poder Judicial de la Federacg)gn o T L ag™

correspondiente; a la . Ter '

Circunscripcion  Plurinominal, %conv

sede en la ciudad de Xalapa.

Auditoria Superior de la Federacién 2052/2014 20 de mayo de 2014 11490
E"’"“" - Ademas nla? senté 2r Y Ios-..vcatosg partmttlaress-zf?rmulados( pox-«’,-'los,;
¥ ‘;‘ B _ im i Ag © ™ 1A ;'; u J:
i MmlstroszIf be Gutlerref' (Drtlzh*Mena yvéorge Mati6 'Pardo Rebc’SI“ 0,

relatlvos a dlcha sentencna se pubhcaron el dos de may
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Realizadas las notificaciones a las partes, mediante diversos proveidos

anarlo Ju J l:e la Federailcnon

dictados en el expediehte principal de la controversia constitucional, este

5Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Primera Sala, Décima Epoca, Libro 6,
Tomo 1, correspondiente al mes de mayo de dos mil catorce, pagina quinientas sesenta y siete y
subsecuentes, con nimeros de registro 25015, 41376 y 41377.
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Alto Tnbunal requmo a las dlstmtas autoridades vinculadas a acatar el fallo
para que lnformaran de los actos emitidos en cumplimiento de éste.

Postenormente al persistir el incumplimiento de la sentencia, mediante
prov;eido de once de agosto de dos mil catorce, el entonces Ministro
Presidente de este Alto Tribunal ordené turnar el expediente principal al
Miniétro Ponente para que resolviera lo que en derecho pfocediera; en auto
de séis de octubre siguiente orden6 registrar p;ra:efectos estadisticos €l
incid'fante respectivo, en virtud de que la sentencia no habia sido cumplida, y
el vqmte de octubre de ese afo ordend formar y registrar el incidente de
mcumpllmlento de sentencia 1/2014 y turnarlo al Ministro Arturo Zaldivar
Lelog de Larrea para que formulara el proyecto de resolucion
correispondiente, e1 términos del articulo 46 de la ley reglamentaria de la
mate:ria. '

Conforme a I> anterior, el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea
elabor6 el proyecto respectivo para su analisis y discusion en el Pleno de
este! Alto Tribunal que, segln constancias agregadas en autos, debia
anali:zarse en sesidn de quince de junio de'c_los mil quince, aunque fue
retirado toda vez que el Secretario General de Acuerdos dio cuenta en dicha
sesidn con diversas constancias relacionadas con el cumplimiento del fallo,
por Io que se estimro que era necesario estudiarlas y, en su caso, presentar
una nueva propuesta para el analisis respectlvo

E_I diecisiete de noviembre de dos mil quince el Ministro Arturo Zaldivar
Lelo ;de Larrea meciante dictamen solicité que el expediente del incidente de |
incumplimiento de sentencia  1/2014 fuera enviado a la Sala de su
adscripcion para su radicacién y resolucién respectivos, por lo que en
provéido de diecinueve siguiente, se ordend el envio correspondiente a la
Primera Sala de este Alto Tribunal, cuyo Presidente, mediante auto de
treinta del mes y afio indicados, ordené que dicho érgano jurisdiccional se
avoc?ra al conocimiento del asunto, y que se devolvieran los autos a la
ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, a fin de que elaborara
el pr¢yecto de resolucion que correspondiera y con él diera cuenta a la Sala.
El siete de septiembre de este afio la Primera Sala de la Suprema

Cove: de Justicia de la Nacién dicto resolucion en el incidente de
inCL\

limiento de sentencia 1/2014, por unanimidad de cuatro votos de los
4
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)
% L—C::gj vy Jorge Marlo Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez
| %1\.9-[?\;\\\1&/ y Presidente en funciones José Ramén Cossio Diaz,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAC,O,;, “estando ausente el Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en
SUPREMA CORTEDE STICA OE LAMACON o sontid de declarar que “ha quedado sin mat_éria el
pres_enté incidente de incumplimientb de sentencia”, en |
términos del articulo 46 de la Iey réglar?lenTaLia de la materia y aI no
subsistir el mcumphmlentoxd”‘}la séntencia ' dictada’ en- la; presente
controversia constltuc@al después de" hab ’r/ge anahzado los informes y
constancias regdldas por las auto@gmandadas poderes Legnslatlvo
y Ejecutlvor'”de axaca aél,,Coh:]\as\vmculadéé";\al cumpllmlento del fallo,

\\ *

Audltorla*Superlor delest"”‘ do_ay} a’ udltbrl sSuée;Tor deila Federacion y
i Hl}f&m Sy

{1k . (‘\
tenersegpor cumplldos Ios ef ¢ 6s,de .la"z“senfenmaxrec | “este asunto, y
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A,
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que para efectog de su mayo COl |on Se d\e?allén a cor(muacmn
A0S 9 \\xx\\*\\ SN
En- {:mmer terr |no s%%freC{s ! Q‘J[o\?\‘efecto% vmcularon al Poder
Ejecutlvone Oaxac}%a Io S|guf”énte \\\“ES&" :;\ ,i L L, /J
. 2l ‘Q‘(/\}% RN | ]
“. En un pIazo de qumce «dias hablles;,vc&nt d08:2 \pg_gtlr Jel dia’ suguuente a
aquel ,fen que\ le éfsé"‘\notlf cado:fcestex,,v debeéra s entregar las
partumpacmnes y aportaCIones federales¢que”\corresponden al’ ‘Municipio
de Santlago?AmoltepeCﬁDlstnto«de e j_‘/dej Vega Oaxaéa desde el

primero de-enercrde“‘ﬁb’s*mll doce: Adsts .:- y\ unofde ‘diciembre de
dos mil docek"(s:c) meduan?e tr%nsferencua a la& /c dentas bancarias
sefaladas porwelﬂayunta‘"’“ |ent5«;el_ S \%ara el penodofdos mil catorce dos
mil dieciséis, segun{el;ac'taﬁd_f ' Idwrresﬁondlente la que deberd
cumplir con los requiSitgsde" vali‘.éi*a qué‘fse refiere la Ley Organica
Municipal del Estado de O@ e

2. De igual forma deberan éntr garse en el mismo plazo, los intereses que

se hayan generado por la~falta de entrega aludida, los que deberan

calcularse desde el primero de enero de dos mil doce hasta el treinta y

‘'uno de dlClembre 0s m|I trece, aplicando la tasa de recargos:,
F ( ) Eest"’i’alemdaq por ”‘I}p e@b de I?EJ |on§par‘afgo gcasos%e phag\o@}dplazos %R

Fi
Lde contnbucuones B & i

Por su Jparte,.el.Congreso del Estado d6 vinculadoyen Ibs-r términos
5 Jp A ORTE UEJOUSTINE DE AN AT

que a COHLHU&C!OH se |n can

“3. El Poder Legislativo del Estado de Oaxaca por conducto|\de la
Auditoria Superior del Estado, debera fiscalizar y auditar el destino|tie los
recursos federales entregados erroneamente por la autgridad
gubernamental en el periodo del primero de enero de dos mil doge al
treinta y uno de diciembre de dos mil trece.”

Finalmente, la sentencia constrifi a la Auditoria Superibr\de Ia

Federacion a que realizara lo que se precisa a continuacion:
5
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4 Procede dar wsta ala Audltorla Supenor de la Federacién para que, en
egl ambito de sus competencias, audite y fiscalice la aplicacién y destino de

 las aportaciones federales correspondientes al periodo del primero de
enero de dos mil doce al treinta y uno de diciembre de dos mil trece, que
fueron entregadas erroneamente por la autoridad gubernamental del
Estado de Oaxaca.”

Por su parte, en lo que ahora interesa, debe sefnalarse que en lo
relativo a la entrega de participaciones y aportaciones federales, asi como
los intereses generados, la Primera Sala de esta Suprema Corte advirtio

que ‘;‘Ias autoridades del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca han IIevadd a cabo
acciones tendientes al total cumplimiento las obligaciones precisadas al inicio del
presente apartado, pues para tal efecto las partes acordaron un programa de pago
que comprende la realizacion de obras y la entrega de bienes por un total de
$32,7{00,000.00 (treinta y dos millones setecientos mil pesos 00/100 M.N.) el cual

ambas reconocen que a la fecha se ha cumplido (...)”, por lo que “no subsiste el

incumplimiento que originalmente motivé la_apertura del presente incidente
respefcto de esta portién de la condena, pues si bien en uh prjmér momento tanto
el Cdnsejero Juridico del Gobierno como el Secretario de Finanzas,} ambos del
Estac‘io de Oaxaca, adujeron una imposibilidad para dar cumplimiento al fallo,
poste:riormente demostraron ante esta Suprema Corte haber cubierto el pago al

que estaban obligados, mediante la celebracién de un convenio con el Municipio
{

actor.” -

Por otra parte, en cuanto a la obligacion del Poder Legislativo de
Oaxaca, a través d= la Auditoria Superior del Estado, de fiscalizar y auditar
el déstino de los recursos federales entregados errobneamente, en la
resoléucién del incidente de incumplimiento de sentencia 1/2014, la Primera

Sala determind que “respecto del Poder Legislativo del Estado de Oaxaca por
conducto de la Auditoria Superior del Estado, no subsiste el incumplimiento de las
obligéciohes impuestas en la sentencia que nos ocupa, pues si bien en un inicio
no h:abian;concluido las acciones de auditoria y fiscalizacién que le fueron
ordenadas, al dia de hoy dichos procedimientos han concluido con la emisién de
un inl.forme final de resultados, requiriendo al Municipio de Santiago Amoltepec
para que solventara las observaciones realizadas, e integrando un expediente para
efectés de iniciar los procedimientos de responsabilidad que correspondan, de
mane a que la obligacion de ﬁscallzar y auditar el destino de los recursos

federa s ha sido satisfecha.”

Finalmente, pcr lo que hace a la obligacién relativa a que la Auditoria

Superlo la Federacion auditara y fiscalizara, en el ambito de su
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; e federales atinentes, la Primera Sala también advirtié que
gk"r.\.\i}'ﬂ/ | “respectb de la Auditoria Superior de la Federaciéon tampoco

PODERJUDICIALDELAFEDERACIO& 'subsiste.e] im.;gmplimieh‘to;qu»e dio origen a la apertura del
SUPREMA CORTE DEJUSTICIADE LANACION  Presente incidente, pues si bien en un inicio no demostré* haber
| | concluidb la audltorla y fiscalizacion de los recursos
correspondlentes a dos mil trece y adUJO una |mpos|b|I|dad juridica para auditar
los recursos del ejercicio fiscal de dos mil doce, durante la tramitacion del
incidente demostro haber actuadoﬁel senfido de la obligacion preclsada al inicio
de este apartado, en v:rtud\}é ‘que audljy*f' sc!hzo Ia\aphcaclon y destino de las
aportaciones fedelf;lgs entregadas erroneamente en Ios e?erclclos dos mil doce y
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dos mil trece, emitiendo los infbfmes d:\ésultadOS corres‘gpoﬁ:llentes ”
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notificada amlasupaﬁes combwquedos Y emsado al jinicio del presente

vy © \y
proveldo y que dlcré‘io faﬁ;?onglt\ |

V770

o
ommaI? e=*pubI|co4eI/dos de mayo de dos
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mil catorce en el °Ser’ﬁanano," iaL,,{d\e&IaﬂF'é‘deracmn y su Gaceta,

oy ‘_‘\».\ L%
: e
conjuntamente con los votg partlculares formulados por los Ministros

Alfredo Gutiérrez Ortiz- Me
dicha sentencia, se tiene por cumpllda en su totalidad la sentencla

s o N o _—
wdlctada la |Prinie ald déx Ia“”'Supré’ma sorfende us"t|c1a de IaE
@ oyl é&umwamséa Py TTE)3E Plusticiijde) laf

Nac1on en controversia const?uclona 37/2012 puesto que Ias

Jorge Mario Pardo Rebolledo, relativos a

autorldades demandadas p@deres EjeCUtIVO Leglslatlva del \J Estado“de j
- SLTER CORIE DL JUSTICIAT AT
Oaxaca y aquella vmculada a su cumpllmlento Audltorla Supenor de la
Federacion, realizaron las acciones y procedimientos pertinentes ara tal
efecto (como se determiné en la resolucién del incidente de incumplimiento
de sentencia 1/2014), y con fundamento en los articulos 44, parrafo ptimero,
46, y 50 de Ia menc1onada ley reglamentana se ordena archivar ‘este

expediente como asunto concluido, y enviar copia certificada del

. ¢
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presénte proveido_al incidente de incumplimiento de sentencia 1/2014, para

los e]fectos legales a que haya lugar.

Notifiquese y cumplase.
Lo proveyd vy flrma el Ministro Luis Maria A

i
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|
|
i

Esta ho;a corresponde al proveido de diecisiete de noviembre de dos mil
dlctado por el Mmlstro Lms Maria Aguilar Morales PreSIdente de la Supr
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