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En la Ciudad de México, a tres de noviembre de dos miI dieciséis, se da cuenta al
Ministro Javier Laynez Potisek, instructor en‘el presente asunto, con lo siguiente:

Constancias /= - Registro

Expediente de la controverSIa constltucmnal al rubro indicada, 060278
promovida por Edith Alejandra ‘Theurel Coter;,o, ,en Su caracter de
Sindica del Ayuntamlento del Municipio de Coatzacoalcos Veracruz.

Demanda de- controverSIa constltucmnal y "sus anexos. reC|b|dos el veintidtho de
octubre del presente afo en la Oflcma de Certlflcacmn JudICIaLy Correspondegicia de
este Alto Tnbunal turnada conforme al auto de radlcacmn de Ia misma fecha. Cen'ste.

Cludad de MeX|co a tres de nowembre de dos m|I ‘@ sels

Visto eI escrlto de demanda y anexos de uie ien se ostenta como

:

| Slndlca del Mun|0|p|o de Coatzacoalcos Veracru

por eI que promueve

= jeCUtIVO y: Ia Secretana de
Fmanzas y PIaneamon de Ia entldad con ',damento en eI articulo 11,

parrafo. segundo de. Ia Ley Reglam : tar_l_a de. Ias Fraccmnes 'y ll del

Artlculo 105 de la Constltumon PoI|t|ca n} ’Ios Estados Unldos Mexicanos,
y 3052 del Cédigo Federal de_'"

supletoria en termlnos deI num F

rocedlmlentos Cwlles de aplicacion

| 13 de la’ CItada ley, se tiene por

presentada a la prompvee con Ia personalldad que ostenta y en

representacion del 'Muniéiﬁl “Actor® : deSIgnando delegados y sefalando

domicilio en esta.ciudad para oir y recibir notificaciones.
N
A fin de proveer lo ue en derecho proceda respecto deI tramlte___cle la

-,demanda hecha: valer ‘con fundamento en el artlculo -28%" de' la- Iey

) e S P L S B LU WO BT
1 Articulo 11 ( ) S e et e M [ AR . s e 30 , . - .
En las controversias constltumonales no se admitira ninguna forma diversa de representacién a la prevista en el parrafo anterior; sin
embargo, por.medio de oficio podrdn acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audIenCIas y en ellas
rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. (...). '
2 Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa
ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales.
Igualmente deben sefalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacién a la persona o personas contra quienes promuevan, 0.
a las que les interese que se notifique, por la intervencién que deban tener en el asunto. No es necesano sefialar el domicilio de los
funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.
® Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conoceré y resolveré con base en las disposiciones del presente Titulo, las -
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y ll del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de dlsposmlén expresa, se estard a las prevenciones del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles.
“De conformidad con las documentales que al efecto exhibe y en téminos del articulo 37, fraccién I, de la Ley Orgaénica del MunICIpIO
Libre, del Estado de Veracruz, que establece lo siguiente:
Articulo 37. Son atribuciones del Sindico: (...)
Il. Representar legalmente al Ayuntamiento; (...).
SArticulo 28. Si los escritos de demanda, contestacién, reconvencién o amphamén fueren obscuros o irregulares, el ministro instructor
prevendra a los promoventes para que subsanen las irregularidades dentro del plaze de cinco dias.
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reglamentaria' de la materia que faculta al Ministro instructor para prevenir
al actor a efecto de que subsane su escrito inicial cuando, como en el
caso, considere que es obscuro o irregular, se previene al Municipio -

actor para que dentro del plazo de cinco dias habiles, contados a partir

del siguiente al en que surta efectos la notificacién de este proveido,

aclare su escrito de demanda de acuerdo con lo que a continuacion se

precisa.

El Municipio actor,” en el capitulo correspondiente de su demanda,

solicita expresamente la declaracion de invalidez de lo siguiente:

a) Las entregas retrasadas por parte del demandado, de las participaciones
Federales que le corresponden al Municipio actor, correspondientes a los
meses de agosto y septiembre del afio dos mil dieciséis hasta la fecha de
presentacion de la demanda y las que se sigan generando hasta que se
(sic) puntual entrega. Asi como la omisién en la entrega de los apoyos que
se derivan del Fideicomiso Irrevocable Emisor, de Administracion y Pago
nimero f-998, celebrado por una parte, como fideicomitentes, el Estado
Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave a través de la
Secretaria de Finanzas y Planeacién y diversos municipios de la entidad
entre los cuales se encuentra el de Coatzacoalcos, Veracruz y por otra
parte, como fiduciario, Deutsche Bank México, S.A,, lnstitucién de Banca
Muiltiple, Division Fiduciaria.

b) La omision del demandado de regulanzar las ‘entregas de las
participaciones federales que le corresponden al Municipio actor, en los
tiempos que establece la Ley de Coordinacion Fiscal y la Ley Nimero 251
que crea el Sistema Estatal de Coordinacion Fiscal y Establece las Bases,
Montos y Plazos a los que se sujetaran las Participaciones Federales.

c) La omisién del demandado de resarcirle econémicamente al Municipio
actor, con motivo del retraso de la entrega de las participaciones federales

“comprendidas a partir de enero de dos mil cinco a la fecha de presentacion
de demanda, conforme a lo previsto por los articulos 6°, segundo pérrafo,
de la Ley de Coordinacién Fiscal y 10 de la Ley Numero 251, el pago de
intereses correspondiente.”

Del analisis integral de la demanda y sus anexos, se advierten los

siguientes aspectos que se considera deben ser subsanados:

A) En el capitulo de actos impugnados de la demahda, el 'Municipio

actor solicita que se declare la invalidez de “las entregas retrasadas” de

sus “participaciones federales” correspondientes a los meses de

agosto 'y septiembre del afio en curso, asi como la omisién del

emandado de regularizar las entregas de “participaciones federales”

términos establecidos por las leyes en la materia; ademas de la

omiS|5n\e-‘resarcirle econémicamente con motivo del retraso en su

De no subsanarse las irregularidades requeridas, y si a juicio del ministro instructor la importancia y trascendencia del asunto lo
amerita, correra traslado al Procurador General de la Reptblica por cinco dias, y con vista en su pedlmento si lo hiciere, admitira o
desechara la demanda dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes.
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~ También _se-desprendé que los anteriores actos los
PODERJUDICIALDELAFEDERACON  relaciona con la entrega de recursos econémicos del
‘SUPREMA. CORTE DE JUSTICIA'DE LA NACION:
Fondo para eI Fortalecimiento de los Munlmplos y de las
Demarcamones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUNDF) y del
Fondo de Aportacmnespara la Infraestructura Social Mun|0|pal y de Ias
Demarcaciones Terntonales del Dlstnto Federal (FISMDF) prev:stos en el

<\ g
Presupuesto de%, Egresos de Ia Federacmn con el caracter de
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En este orden a fm}de*"

"cIarar su demanda el Mun|0|p|o actor debera

W
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premsar Io S|gwente

1 S| Ios actos cuya mval:dez demanda estan reIacuonados con Ia
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entrega de recursos economlcos por conc" de “Partlclpaclones |
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2. Una vez hecho Io anterlor debera ] -;? ,estar si lo que |mpugna es

fv_“"}

la falta de entrega de Ios recurso .'_ que senale 0,/ bien, su ‘entrega

i

R
,;1,“..

€S0S recursos

4. Para el caso de qUe"'impugne la entrega -extemporanea debera
precisar los periodosv fueron objeto de ella, asi como las fechas en
d

que reC|b|o dIChOS fon sY, los dlas de retraso en sy entrega y o

S Y %
5. Al efecto debera premsar«IOSa penodos»exactos respecto~de los

7cuales reclama el pago de intereses. o ' i
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B) Del escnto |n|CIaI tamblen se advierte” que eI actor impugna la
omision de los demandados de entregarle los apoyos econdmicos que

‘derivan del Fideicomiso Irrevocable Emisor, de Administracién fy Pago

nimero f-998 celebrado,'vp_o'r: una parte, como fideic'ovmitentes, ell|Estado

de Veracruz de Ignacio de la Llave a través de la Sécretaria»de F han_zas

y Planeacién y diversos municipios de la entidad entre Iosf: u Iés se

encuentra el actor y, por otra, como fiidUcia’ri'o, el Deutsche Ban xico,

' S.A., Institucién de Banca ML’JItipIe, Divisién Fiduciaria. | |
-3



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 122/2016

De la propia demanda se desprende que el actor sefiala que dicho
fideicomiso se creé para la administraciéon e inversion de los recursos
econdmicos que conforman el Fondo Metropolitano, previsto en el articulo
12, parrafo primero, del Presupuesto de Egresos de |la Federacion para el
gjercicio fiscal dos mil dieciséis; de acuerdo con las Reglas de Operacion
de dicho fondo, los recursos econdmicos que se transfieran a las
entidades federativas tendran el carécter de subsidios federales, y para
poder acceder a los recursos de dicho fondo, sus destinatarios, entre
ellos los municipios, seguin argumenta, deberan cumplir con lo sefialado

en las mencionadas reglas.

De igual forma, se desprende que el Munibipio actor, médiante oficio
TES-002/2016, de doce de enero de dos mil dieciséis, dirigido aI‘
Secretario de Finanzas y Planeacion de la entidad, le solicité poner a su
disposicion diversas cantidades que derivan del mencionado fondo,

correspondientes al ejercicio fiscal de dos mil trece® y menciona que no

obtuvo “respuesta favorable” e indica que mediante diverso oficio
PRES-070/2016, de veintinueve de febrero del afio en curso, reiteré su

solicitud sin que dicha peticion tuviera “resultados positivos”.

En estas condiciones, al desahogar esta prevencion, el Municipio

actor debera precisar, bajo protesta de decir verdad, lo siguiente:

1. Sila Secretaria de Finanzas, dependiente del Podér Ejecutivo del
. Estado de Veracruz, dio respuesta por escrito a sus solicitudes o si fue
omisa en ello;

2. Al efecto, debera remitir a este Alto Tribunal copia certificada de
los oficios en los que constéf su beticién y, en su caso, de los diversos
por los cuales la autoridad demandada haya dado contestacion a sus
solicitudes; |

3. Ademas, tendria que precisar los ejercicios fiscales respecto de

los cuales realiz6 su peticion, y

Finalmente, remitir copia certificada del contrato de Fideicomiso

ble Emisor, de Administracion 'y - Pago ndmero

¢ Como se advierte de las fojas 9 y 10 del escrito inicial. Cabe destacar que en el cuadro que elabora a fojas 11 de la demanda refiere
que esos recursos corresponden a los ejercicios fiscales de dos mil quince y dos mil dieciséis.
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‘caso de no desahogar esta prevencmn en el plazo‘
s ?ﬁé” sefialado, se proveera respecto del tramlte del presente
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION medlo de control constltucmnal con los elementos que obran .

. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION:
en autos

Finalmente, con apoyo’ en el articulo 2877 del Codlgo Federal de
Procedlmlentos C|V|Ies hagase la certificacién de los dias en que transcurre}ﬂ'

el plazo otorgado aI Mu‘n|0|p|o ac’gr en este proveldo
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Esta hoja corresponde al proveido de treg de novnembre de dos mil dleCISéIS dictado por el Mlmstro
instructor Javier Laynez Potisek, en controversua constitucional 122!2016 promovnda por el
Municipio de Coatzacoalcos, Veracruz. ste. '

SO0

TArticulo 287. En los autos se-asentara razén del dia en que comienza a correr un término y del en que deba concluir. La constancia
debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacién de la resolucién en que se conceda o mande abrir el
término. Lo mismo se hara en el caso del articulo anterior. .

La falta de la razén no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso. .-





