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CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE

Ta Ciudad de México, a S|ete de nowembre de dos mil dleC|se|s se da
- clenta al Ministro Eduardo Medina Mora |., instructor en el presente

aspynto, con el expedlente de la controverS|a constltucmnal al rubro indicada.

Ciudad-de México, a siete de noviembre de dos mil dieciséis.

Con el escrito y anexos de Mana deI Carmen Verénica Cuevas Lopez

quien se ostenta como PreS|denta del Tnbunal Superlor de Just|C|a y del

Consejo dela Judlcatura de Morelos se acuerda lo. S|gu1ente

La: actora promueve controversna constltumonal en contra» de los Poderes |

:_Of' Cla| ‘Tierra: y leertad' numero 5435 de 14 de—se‘[embre de 2016 a
través del cual el Poder Leglslatlvo de Morelos determlna otorgar pensién

por cesantla en edad avanzada ala C Maria.

;.-.v ) Tovan Meza con cargo al

hamenda publlca .
Consecuentemente Y, en vnrtud de Ia
a la Legislatura: Local emitir ‘el C|tado"

|nvaI|dez de los articulos 24, fraccion XV 57 AUltimo parrafo, 59 y 66 de la
Ley del Servicio Civil deI Estado de Morelos “mismos que fueron reformados
mediante , Iecreto nimero 218, - pahlicado: en-el Periédico Oficial ‘Tierra y
Libertad’ nimero 50586, de 17 de p de 2013 y, por. extensnon de efectos,
al modificarel- snstema de pensnones, 'sé-démanda’ tamblén la invalidez de los
articulos siguientes: S
a) Los articulos 1, 8 43
inciso ¢), 54, fracmon Vi,
Estado de Morelos.

b) El articulo 56, fraccién I, de la Ley Organlca del Congreso del Estado de

to,’ se-demanda, “ademas, la

»”:“Nact"on XIV 5 fraccion XV parrafo primero e
56 y.57:a 68 de la Ley del Servncno Civil del

_ Morelos, publicada e erigdico Of C|al ‘Tierra y Libertad’ nimero 4529, de.

s 1C) El artnculo 109..del Reglamento -del. Congresq del: Estado de/. Morelos;
;’-..publlcado enel; Penédlco Ofi cnal “Tierra:y. leertad"
‘junio de 2007~ '

9 de mayo de 2007.

pligacion de Ias norma que permlten _'

‘nimero 4546, de'12:de "

N De lo antenor -Se advnerte que el Poder Jud|C|al de Morelos centrowerte ﬂla"

- Ley del Servncm C|V|l la Ley Organlca para el Congreso y su Reglémento con "

- motivo de su aplicacién en el Decreto numero 882, publlcado en el Periédico
Oficial del Estado el catorce de septlembre de dos mil dleC|se|s medlante el

cual se concede a un pamcular pensnon por cesantia en edad avanzada con.
cargo a su presupuesto
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Ahora bienA, de acuerdo con lo establecido en el articulo 25 de la Ley
Reglamentaria de la Materia’, el Ministro instructor en una controversia
constitucional pkuede validamente desecharla de plano si advierte la existencia
de una céusa manifiesta e indudable de improcedencia y, en'el caso, respecto
de la |mpugna0|on de las citadas normas generales, se actualiza la causal
prevista en el articulo 19 fraccucTn VII2, en reIaC|on con el articulo 21, fraccién
13, de la citada ley. | ~_

En efecto, de conformidad con el articulo 21, fraccién 1l, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politca de los Estados Unidos Mexicanos, el plazo para promover una
controversia constitucional cuardo‘ se impugnen normas generales es de
treinta dias, contados a partir del siguiente a la fecha de su publicacion o al en
que se produzca el primer acto de aplicacién de la norma que dé lugar a la
controversia. | |

As con base en el refendo precepto, es dable concluir que los entes,
_ poderes u érganos legitimados para promover una controver3|a constitucional
gozan de una doble oportunldaJd para cuestionar la constltucmnalldad de una
norma de caracter general, ya que pueden hacerlo con motivo de su
publicacién o del prlmeract&de aphcacmn en.su perjuicio. o

En este orden de ldeas en el caso concreto, aunque el promovente
pretenda impugnar los articulos 1, 8, 24, fraccion XV, 43, fraccion XlV, 45,

fraccion XV, parrafo primero e inciso c), 54, fracCién VII, 58, 60, 61, 62, 63, 64,

65, 67 y 68 de la Ley del Servicio Civil, 56, frac;cién | (sic), de la Ley Organica
para el Congreso y 109 de su R‘eglamento,' todos del Estado de Morelos, con
motivo de su primer acto de apI}icacién, dichos preceptos no fueron aplicados
por la autoridad legislativa estata'rl al emitir su Decreto.

En efeéto,’ del contenido fntegro del Decreto controvertido, se advierte
que los articulos citados no fueron aplicados por el Congreso Local, de ahi
e no pueda considerarsele como un acto concreto de aplicacién en perjuicio
deMNpoder demandante y, por taﬁto, no se actuélice el segundo supuesto a que

1 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda y si encontrare motlvo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
2 Articulo 19. Las controversias oonshtumohales son improcedentes: [...]
VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21, y [...]
En todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de oficio.
3 Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda seré: [...]
I. Tratandose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su
publicacién, o del dia siguiente al en que 'se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé
lugar a la controversia, y [...].
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4% 3§\“ V §  serefiere el articulo 21, fraccién Il, de la Ley Reglamentaria de
:*11 °:Z£\\\3—{; las Fraccmnes | y 1) del Articulo 105 de la Constltucmn Politica
W"\y ‘delos Estados Unidos Mexicanos.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Lo anterior se corrobora con las proplas manlfestacmnes

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
' hechas por el actor en su demanda en las que refiere

impugnar tales normas —con excepcmn del articulo 24 fraccnon XV= “por
extension de efectos al modlf icar el sistema de pensiones”.

Por otra parte, por lo que hace a los artlculos 55, 56, 57, 99y 66 de Ia
citada Ley del Serwcm Cwll del Estado de Morelos el Decreto numero 882 no
constituye su prlmer acto de apllcaCIon smo uno ulterlor ‘

Se afirma’lo anterior, pues‘ medlante Decreto numero 461 publlcado en

el Penodlco Oﬂmal de la entldad-‘e : ‘el-nt|5|e |
Congreso del Estado otorgo pensmn; por esantla\an evanzada aun’
' o} ""“":;el Poder Judncnal Local,

: e,abrll de dos m|I dleC|se|s el

partacular que hab|a prestado'; usv servr io

obligando a dicha dependenma fa r ahzar el pago’e_f" a mensual con cargo

_;Io dlspuesto por Ios

ala partlda destlnada para pensmnes__ ) confofmé

la Materla o o

En tales,condlcmnes al no h

articulos en el,decreto senalado

veintisiete de abril del afio en urs o3 es_e" 'd' »ﬂf_que respecto de eIIos opera

la causa de |mprocedenC|a prew ta __,n"-"Ia fraccmn VII del artlculo 19 de la Ley

Reglamentarla de las Fracmones l'y [l del Artnculo 105 Constltucmnal
Esto se confirma @Io expresado por la promovente en el sentido de
| -...;que ( ) Ia Leglslatura Local no- atendlo Ia sol:c:tud planteadai‘ para%ecubnr.-la
obllgacton dmerarla lmpuesta a traves de Ios dlversos decretos4 de ju IaCIOI; y
- cesantla en edad avanzada emltldos a lo largo de gsta anqalldad 1

RN

L2 Aunado- a o anterlor aun cuando’ se*lmpugnara la'Ley del Serwcn "Civ
con motlvo de su publicacién, Ia demanda resultarla extemporanea en (
dicho ordenamiento se publico en el Penodlco Oficial de la entidad el se de'
septiembre de dos mil y su ultlma reforma eI ocho de octubre de des\ mil.
catorce, lo que pone de manifi esto que el plazo de trelnta dias para com atl Ia

f .

4 Articulo 88. Los hechos notorios pueden ser mvocados por el tnbunal aunque no hayan sido aleg
probados por las partes. -
"3
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atendiendo a cualquiera de estas fechas, ha transcurrido en exceso. Lo mismo
sucede con los articulos 56 de la Ley Orgénica 'péra el Congreso y 109 de su
Reglamento, cuyas fechas de publicacién datan del nueve de mayo y
veinticinco de julio de dos mil S|ete respectivamente.

En consecuencia, como se adelanté, se desecha Ia demanda de
controversia constitucional promowda por el Pocjer Judicial de Morelos
respecto de las normas generales impugnadas, al actualizarse la causal de
.improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién VI, en relacién con el articulo
21, fraccion I, de la citada Ley Reglamentaria de la Materia.

" No obstante lo anterior, con fundamento en los articulos 105, fraccién |,
inciso h), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos® y 1,
11, parrafo primero” y 268 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 Constitucional se iiene por presentada a la promovente con la
personalidad que ostenta® y se admlte a tramite la demanda por lo que hace
al Decreto niimero 882, publlcado en el Perlodlco Oficial de Morelos el
catorce de septlembre de dos mil dieciséis; sin perjuicio de los motivos de
improcedencia que puedan advertirse de manera fehaciente al momento de
dictar sentencia. |

Asi también, se le tiene design'ando delegados; sefialando domicilio

ra oir y recibir notificaciones en esta ciudad; y ofreciendo como pruebas la
\str ental de actuaciones, la presuncional en su doble aspecto, legal y
\ .

\\\

SArticulo 105. La Suprema Corte de Justicia de' la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes: I. De las controversias constitucionales que, con excepcién de las
que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: [...]

h) Dos Poderes de una misma entidad federatlva sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales; [...]

6 Articulo 1. La Suprema Corte de Just:cra de la Nacién conocerd y resolverd con base en las
disposiciones del presente titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a
que se refieren las fracciones | y I del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A falta 'de disposicion expresa, se estard a las prevenciones del coddigo federal de
procedimientos civiles.

"Articulo 11. E! actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de -los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacubn legal
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. [...]

8Articulo 26. Admitida la demanda, el mlmstro instructor ordenara emplazar a la parte demandada para
que dentro del término de treinta dias produzca su contestacion, y dara vista a las demas partes para que
dentro del mismo plazo manifiesten lo que a su derecho convenga.

Al contestar la demanda, la parte demandada podra, en su caso, reconvenir a la actora aplicandose al
efecto lo dispuesto en esta Iey para la demanda y contestacion originales.

9 De conformidad con la copia certificada;del acta de sesién extraordinaria celebrada por el Pleno del
Tribunal Superior de Justicia del Estado el ‘dlemséls de mayo de dos mil dieciséis y con apoyo en la tesis
de rubro;: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS TIENE LA REPRESENTACION LEGAL PARA PROMOVERLA
EN NOMBRE DEL PODER JUDICIAL DE LA ENTIDAD, DE CONFORMIDAD CON LA SEGUNDA
HIPOTESIS DEL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 11 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS
FRACCIONES 1 Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.'.

4




" CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 130/2016 S rommanas

humana, asi como las documentales que acompafia a su

I\ S o4 ' e relacionaran en la audiencia de ofrecimiento
g&\;[\\\]_o ﬂ/ escrito, Ias ques SIEUITTE
AN
- y desahogo de pruebas y alegatos.
PODERJUDICIALDELA FEDERACION | o anterior, con fundamento en los art|culos 51° 11,

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 3
_ parrafo segundo11 3112 y 32, parrafo prlmero1 dela referida

Ley Reglamentarla y 305 del Codlgo Federal de Procedlmlentos Civiles™, de '
aplicacion supletoria, en termmos del articulo 4rde la citada ley.

De conformidad con el artlculo 10, frazon Il de la mvocada Ley
Reglamentarla15 y con: apoyo en Ia te31s de rubro: ‘“SECRETARIOS DE
ESTADO. TIENEN LEGITIMACION PASIVA EN LA CONTROVERSIA

"CONS TITUCIONAL CUANDO HAYAN‘ _INTERVENIDO EN EL REFRENDO

S "‘tlﬁcacmn de este proveldo Y,
e \l;jur notlflcacaones en esta

19 Articulo 8. Las partes estarén Obll 1day a reC|b|r Ios oficios de notificacién que se les dlruan a sus
oficinas, domicilio o lugar en que se encu ntren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto
de actuario, se hara constar el nombre de la persona con quien se entienda la dmgenma y Si se negare a
firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacion se tendra por legalmente hecha.
HArticulo' 11. [...] En las co rsias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de
—representacién a.la prevista en arrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse
delegados para Que hagan promociones, concurran a.las audiencias-y en ellas: rlndanx pruebas formulen
y > alegatos'y promuevan los.incidentes y recursos: prewstos en esta Iey [ i 5o
112 Articulo 31. Las: ‘partes podran; ofrecer todo tipo de-pruebas, excepto 1la de posmnones y aquellas que
sean contrarias a derecho. En cualquier caso, correspondera al ministro instructor desechar de plano
aquellas pruebas que no guarden relacién con la controversia o no influyan en la sentencia definitiva. . .
V- -Articulo 32! Las: pruebas deberan ofrecerse Y rendlrse enla audiéncia, exceptmla ‘documental que
D podré presentqme con antenondad sm .Perjuicic de que se haga relacién de-elia‘en la ‘propia’ -audiencia y
se ténga como recibida en ese acto, aunque no exista gestion expresa del interesado. [...]. .
“Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que
intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se
les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de
hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese
que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicifio de -
los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial. '
18 Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: [...}
Il. Como demandado, la entidad, poder u érgano que hubiere emitido y promuigado la norma general o.
pronunciado el acto que sea objeto de la controversia [...]
16 Tesis P./J. 109/2001, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XV, Septlembre de 2001, pagina 1104, reglstro 188738 , _

5
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“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES LAS PARTES ESTAN
OBLIGADAS A SENALAR DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR
NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE TIENE SU SEDE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA AIACIO’N (APLICACION SUPLETORIA DEL
ARTICULO 305 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES A
LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA)”‘7 ’

De igual forma, como lo solicita el poder demandantcry? fin de integrar
debidamente el expediente, conforme al artlculo 35 de la citada normativa
reglamentaria'® y la tesis de rubr& “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL
MINISTRO INSTRUCTOR TI‘ENE FACULTADES PARA DECRETAR
PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER., se requiere al Poder Legislativo de
Morelos para que, él dar contestécién a la demanda, envie a este Altb Tribunal
copia certificada de todas 'Ias_ documentales relacionadas con ‘el Decreto
impugnado y al Poder Ejecutivo Estatal para que, al mismo tiempo, exhiba un
ejemplar del Periédico Oficial en que éste aparezca publicado: apercibidos
que, de no cumplir con lo anteribr, se les aplicéré una multa, en términos del
articulo 59, fraccion |, del citado dédigo Federal de Procedimientos Civiles'®.

En otro orden de ideas, de conformidad con el articulo 10, fraccién IV, de
la Ley Reglamentaria de la M;tefiaz°, dese vista al Procurador General de la
Republica para que, hasta antes de la celebracion de la audiencia de ley,
manifieste lo que a su représenta‘bién corresponda.

Finalmente, con fundamentb en el articulo 287 del mencionado Cédigo

deral?!, hagase la certificacién de los dlas en que transcurre el plazo
%ado a las autoridades demandadas
otﬂquese
roveyo y firma el Ministro instructor Eduardo Medina Mora I., quien
actia con Rubén Jesus Lara Patrén, Secretario de la Seccién de Tramite de.

17 Tesis 1X/2000, Aislada, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X,
marzo de dos mil, pagina setecientos noventa y seis, nimero de registro 192286.

18 Articulo 35. En todo tiempo, el ministro instructor podré decretar pruebas para mejor proveer, fijando al
efecto fecha para su desahogo. Asimismo, el propio ministro podra requerir a las partes para que
proporcionen los informes o aclaraciones qué estime necesarios para la mejor resolucion del asunto.

19 Articulo'59. Los tribunales, para hacer cumpllr Sus determmacuones pueden emplear, a discrecién, los
siguientes medios de apremio: .

I. Multa hasta por 1a cantidad de ciento veinte dias de salario m{mmo general vigente en el Dustnto Federal.

1
£° Articulo 10. Tendran el carécter de parte en las controversias constitucionales: [...]
IV. El Procurador General de la Republica. [...]
21 Articulo 287. En los autos se asentara razén del dia en que comienza a correr un término y del en que
deba concluir. La constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacién
de la resolucién en que se conceda 0 mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo
anterior.
La falta de la razén no surte mas efectos qui los de la responsabilidad del omiso.
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Constitucionales y ~ de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Esta hoja forma parte del acuerdo de siete de noviembre
el Ministro Eduardo Medina Mora |., instructor en la.
130/2016, promovida por el Poder Judlclal de Morelos. C nste.’

%A

ntroversia constltuclonal

dos. mil dieciséis, dictado por





