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~ En consecuencia, con copla de la planilla respectiva hagase del

""conommlento al citado Poder estatal para que en el plazo de tres dias

""_hablles contados a partlr del S|gu1ente al en que surta efectos la

“notifi cacmn de este proveldo manlfleste lo que a su derecho convenga

vrespecto de Ios gastos y honorarlos sohmtados por la perlto oficial,

: apercnbldo que de no hacerlo se decndlra lo que en derecho proceda con los

~ elementos quevobran en autos.



Lo determlnado encuentra fundamento en los articulos 32, parrafo- .
tercero de la Ley Reglamentana de las Fracciones | y i del Arhculo 105 de

la Constitucin Politica de fos Estados Unldos Mexmanos y 297, fracmon I,

del Codlgo Federal de Proced|m|entos C|V||es de aphcacmn supletorla en

termlnos del articulo 13 de Ia citada. ley, y de conform|dad con la tesis
aislada de la Segunda Sala de este Alto. Tribunal de rubro’
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA A EL CORRECTO
DESAHOGO DE LA PRUEBA 'PERIQIAL',' EN EL CASO DEL PERITO
'DESIGNADO POR EL MINISTRO _INSTRUCTOR, 'DE_BE DAR'SE_.VIS_TA,A_ |
LA OFERENTE CON LA RESPECTIVA PLANILLA DE GASTOS Y
HONORARIOS, PARA QUE HAGA LAS MANIFESTACIONES QUE
CONSIDERE PERTINENTES "

En ese contexto, con apoyo en el articulo 287° del invocado Cédigo |
Federal de Procedimientos Civiles, hagase la certiﬁcacién'de los. dias en
que transcurre el plazo >otorgado en este proveido.

Por otra parte, se tiene al perito 'designado por el Poder Ejecutivo de
Oaxaca aceptando el engargo'conferido y tomando protesta de ley ante la
presencia judicial. ' -

Finalmente, en CUanto alas solicitudes de ambos peritos consistentes
en citar al Sindico del Municipio Indigena Mixe de Santa Maria Alotepec,
Oaxaca, para efecto de llevar a cabo distintos actos que permitan la

ncién de las muestras respectivas de la firma cuestionada, digase a los
lalistas mencionados que tal aspecto se acordara una vez agotado el

'Articulo 32. [ J

Al promoverse la prueba pericial, el ministro instructor designara al perito o peritos que estlme convenientes para la
practica de la diligencia. Cada unade las partes podra designar también un perito para que se asocie al nombrado por .
el-ministro instructor o rinda su dictamen por separado. Los peritos no son recusables, pero el nombrado por el
ministro instructor deberé excusarse de conocer cuando en él ocurra alguno de los. |mped|mentos a que se refi ere la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

“Articulo’ 297. Cuando la'ley no sefiale término para la préctlca de algun acto 1ud|c1al o} para el e;ercncno de algun
derecho, se tendran por sefialados los siguientes: [...]. :

II Tres dias para cualquier otro caso. ‘

*Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolverd4 con base en las dlsposmnones del-
presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de dlsposmon.-
expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. -

*“Tesis aislada LXXV/2004, consultabie en el 'Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XX, correspondiente al mes de octubre de dos mil cuatro, péglna mil novec:entas nueve, numero de reglstro 180373.

®Articulo 287. En los autos se asentara razén del dia en que comlenza a correr un térmmo y del en que deba concluir.

.La constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion de Ia resolucuon en que se
conceda 0 mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo anterior. '
La falta de la raz6n no surte més efectos que los de la responsabilidad del omiso.
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