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SUPREMA CORTE obeiidag deMexico, a cuatro de noviembre de dos mil dleCIseIS sedacuentaal Mlmstro

Luis Maria Aguilar Morales, Pre3|dente de la Suprema Corte de Justicia de la -
Naclon con lo mgunente ’ . _

Constancia: ** T Numéro de
' ' ' registro:
Escrito de Andrés Manuel Lépez; Obrador quien se ostenta como | - '
Presidente del Comité EjeCUtIVO Nacnonal de’ MORENA ‘ | - 61012
Anexos: ‘ R ‘

*Nacnonal Electoral en la

a) Certifi cacnon expedlda por el Inst‘

§ NS

: y SIete«mmutos del dia

Lo anterior fue I'eCIbld
y Correspondenma de -

treinta de agosto pasa

“4 fraccion II; 23 prim@érrafo, en sus cuatro fracciones; 24
parrafos primero, fractiones I, parrafo cuarto y Il parrafos
segundo y cuarto, y segundo, inciso a), parte final; 25

__parrafos segun ercero, fraccion llI; 46; 47 ,Wpartado A,

£ g,

e ;'Ej"fraccmnes | prime i;aarrafo ‘Il*paﬁj'afo$pn|rﬁero,,31 f_ragglpqn S
Xy XIV“”Itlmd“parrafo 86 fraccion V; 88" fraccion XViI,”
.~ primer parrafo y el inciso a) de su segundo parrafo 89; 90 |
| .zitercer parrafo,| fraccmneé Vil y X194 fraccnoq~|l| |ng|§‘q§ h),199 i
C 7 fraceion X124 apartadoA uﬁlmo parrafo 137 tercer parrafo, 'V
in fine; 165; 190 fraccién IV, parrafo segundo; 202, 221

fraccion Vil y 243 de la Ley Electoral del Estado de Nayarlt” |

Atento a que existe relacnon ‘entre la- presente accnon de
inconstitucionalidad y la dlversa 97/2016 promowda por el Partldo Accién
Nacional, dado que en ambas se impugna el m|smo decreto de reforma a |a 
Ley Electorél del Estado de Nayarit, se'ordena' la acumulacion de dichos
expedientes a fin de evitar la posible emision de criterios cbntradictorios;
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En virtud de lo anterior, se ordena turnar este asunto ***=*+*
para que instruya el procedimiento correspondiente, al
haber sido designado ponente en la accién de inconstitucionalidad antes

mencionada.

Lo anterior, con fun»damento en los en_Ios articulos 241,: en relacion con
el 592 y 69, parrafo primero®, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como 81','pérrafd primero®, y 88, fraccién II°, del Reglamento Interior de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Notifiquese.

Lo proveyé y fi rma el Ministro Luis Maria Aguilar Morgz eSidente
de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion, quien/s ' ibén
Jesus Lara Patron, Secretario de la Seccion de Tra rsias

Alto Tnbunal, que dafe.

LAAR

1Articulo 24. Recibida la demanda, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion designara,
seglin el turno que corresponda a un ministro instructor a fin de que ponga el proceso en estado de
resolucion.

2Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aphcarén en todo aquello que no se encuentre
previsto en este Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo Il.

3Articulo 69. El Presidente de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion, de oficio o a peticion de parte,
podra decretar la acumulacion de dos 0 mas acciones de inconstitucionalidad siempre que en ellas se
impugne la misma norma.

“Articulo 81. Los asuntos de la competencia de la Suprema Corte se turnaran por su Presudente entre los
demas Ministros, por conducto de la Subsecretaria General, siguiendo rigurosamente el orden de su
designacion y el cronolégico de presentacion de cada tipo de expedientes que se encuentren en condiciones
de ser enviados a una Ponencia, tanto para formular proyecto de resolucién como para instruir el
procedimiento. (...).

SArticulo 88. En materia de controversias constitucionales y de acciones de inconstitucionalidad se
exceptiian de io previsto en el articulo 81 de este Reglamento Interior: (...)

Il. Las acciones de inconstitucionalidad en las que se impugna un decreto legislativo que fue controvertido
en otra previamente turnada, con independencia de que no coincidan los preceptos impugnados, y (...).





