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 ACTOR: AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO

DE OAXACA
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

" SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS

CONSTITUCIONALES . Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD '

Ciudad de México, a dos de diciembre de-dos mil dieciséis, se Ada cuenta al Ministro
José Fernando Franco Gonzalez Salas, instructor en el presdnte asunto, con el -
expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, prpmovida por Carlos
Altamirano Toledo en su caracter de ‘Auditor Superior de Oaxgaga, recibido en Ila
Oficina de Certificacion Judicial y. Correspondencia de este Altq Aribunal y turnado

conforme al auto de r‘adic‘ac':ién de uno de diciembre del presente
p)

Ciudad de Mex1co a dos de d|C|embre de dos m|| dieciséis

Visto el escnto de demanda y anexos que .,q. valer Carlos
Altamirano Toledo, en su caracter de Auditor Sup 810 3 de Oaxaca,

contra los poderes Leglslatlvo y Ejecutlvo Secretarla General y

Consejerla Jurldlca todos de Oaxaca en @ue se impugna lo
siguiente: -. a

publicacion en el Periddico Oficial del Estad axaca, el 17 de octubre
de 2016, del DECRETO NUMERO ‘2050, MEDIANTE EL CUAL SE
REFORMAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL: E%) LIBRE Y SOBERANO DE

- OAXACA; Y. SE REFORMAN-NX . '~ ADICIONAN . DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY DE FISCALIZACION SUSPERIOR PARA
EL ESTADO DE OAXACA, espgcificamente de los articulos 65 Bis,
fraccion 1V, de la ConstituciordRolltica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca; 37, tercer parrafo adicionado y 38, reformado, de la Ley de
Fiscalizacion Supenor para el Estado de Oaxaca.”

“a) La discusion, aprobacién, “sancion, %mmulgacién, refrendo

Se tiene al prom’ te de3|gnando a los autorizados que
menciona, no asi el domicilio sefialado en el Estado de Oaxaca de
Judrez, en virtud e las partes estan obligadas a designar uno en
donde tiene su Sed ste Alto Tnbunal | |

Lo anterlor con fundamento en los artlculos 11, parrafo segundo1 de

la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
| ;AConstltumon Politica de -los Estados. Unidos Mexicanos, 3052 .del Cddigo
| Federal de Procedlmlenios Civiles, de aphcamon supletorla en términos

"Articulo 11.[...]
En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacnén a la prevista en el parrafo anterior;
sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en

* 2llas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. {...]

2Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa
Jbicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales.
Iguaimente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes
Jromuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefalar el
Jomicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.
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del articulo 1°® de la citada ley, asi como en la tesis de rubro:
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LAS PARTES ESTAN
OBLIGADAS A SENALAR DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR
NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE TIENE SU SEDE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (APLICACION
SUPLETORIA DEL ARTICULO 305 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY REGLAMENTARIA DE LA
MATERIA)*. -

No obstante lo anterior, de la lectura a la demanda se advierte que
existe un motivo manifiesto e indudable de improcedencia que da lugar
a desechar de plano la presente controversia constitucional, debido a
que el promovente carece de legitimacion procesal activa para
promover el presente medio de impugnacion.

En principio, de los articulos 19, fraccion VIIl 'y 25 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones I 'y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, se obtiene que:

e Si el ministro /instructor encuentra un motivo manifiesto e
indudable de improcedencia de la controversia constitucional, entonces,
debera desecharla.

e En el articulo 19 del ordenamiento invocado, se enlistan de
manera enunciativa, mas no limitativa, algunos supuestos de
improcedencia de la accidn y, especificamente, en la fraccién VIl de ese
numeral, se estipula que ademds de esas hipdtesis, también se surten las
causales de improcedencia que puedan derivar de algin supuesto
previsto en la propia ley. |

Ademas, se determiné por esta Suprema Corte que las causas de
improcedencia no sélo derivan de alguna disposicion de la propia ley
reglamentaria, sino también de la Norma Fundamental, por ser ésta la
que delinea su objeto 'y fines.

lo anterior las jurisprudencias que se invocan enseguida:

8 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conacera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo,
las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y |l del articulo 105 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles.

“Tesis 1X/2000, Aislada, Novena Epoca Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xi, Marzo de dos mil, P4gina
setecientos noventa y seis, Nimero de registro 192286.

®Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

[..]
VIIi. En los demés casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta ley.

..} : .
Articulo 25. E| Ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, la desechara de plano. '
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‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA
EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE
IMPROCEDENCIA" PARA EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO
DE LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el articulo
25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el

Y

'- ~mencionada - audltona 'y el Poder EjeCUtIVO la Secretana Genet

»htweralmente que:

Ministro instructor -podra desechar de plano la demanda de

controversia constitucional si encontrare motivo manifiesto e

indudable de lmprocedenma En este contexto, por "manifiesto”

debe entenderse lo que se advierte en forma patente y .
absolutamente clara de la lectura de la demanda,. de los escritos aclaratorios -
o de ampliacién, en su caso, y dé los documentos que se anexen a tales
promociones; mientras que lo "indudable" resulta de que se tenga la certeza y
plena conviccion de que la causa de improcedencia de que se trate
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando
se admitiera la demanda y se sustanciara el procedlmlento no' seria factible
obtener una conviccion dlversa 6N - .

PREVISTA EN “EL ARTICULO - 19, FRACCION DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA; UNICAMENTE RESULTAR DE
ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTAD@BNIDOS MEXICANOS.

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA

.Conforme a la fraccién Vil del articulo 19 de Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucio¥, la improcedencia de la
controversia constltuclonal umcamente debe resultar de alguna .
disposicién de la propialey y, en todo cas a Norma Fundamental, por ser

“éstas las que delinean su objeto y fines; de akque la improcedencia no puede
derivar de lo previsto en otras leyeés; pues ello hana nugatoria la naturaleza de
ese snstema de control constutucuonal T . :

- Ahora bien, aphcadas Ias premlsasahteriorés al caso que nos ocupa,
tenemos ‘que la-presente contrayersia constitucional es improcedente y
debe desecharse, porque la fré@nl del articulo 105 de la Constitucién
Politica’ de --los Estados Unido_é_; “Mexicanos dispone, expresa y
especificamente, 10s supy@stps en los"que esta Suprema Corte puede
conocer en materia de ¢ roversias constitucionales, sin contener la

~ hipdtesis relativa al conflicto suscitado entre la Auditoria Superior\de-un_

Estado [que como s a4 mas adelante, es un organismo pertenegjente:
al congreso de la enti ad] y el propio érgano legislativo estatal, o ente la

Consejena Jundlca todos estatales como sucede | en la espeme

En efecto, artlculo 105 fraccuo? Ifde Ia Constltumon Federal dlspone
N . -

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los
términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se encuentre previsto en este Titulo, en
0 conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo II.

“Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federac;én y su Gaceta Tomo XIV,
sorrespondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, con nimero de registro 188643.

“Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia; Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII,

* sorrespondiente al mes de junio de dos mil ocho, pagina novecientas cincuenta y cinco, con nimero de registro 169528.
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1. De las controversias constitucionales que, con excepcuon de las que se refieran
a la materia electoral, se susciten entre:

a). La Federacién y una entidad federativa,;

b). La Federacién y un municipio;

c). El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aquel y cualquiera de las
Camaras de éste 0, en su caso, la Comision Permanente;
d). Una entidad federativa y otra;

e). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
f). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
g). Dos municipios de diversos Estados; -

h). Dos Poderes de una misma entidad federatwa sobre la constitucionalidad de
sus actos o disposiciones generales;

i). Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos 0
disposiciones generales;
j). Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacién territorial de
la Ciudad de México, sobre la constltucnonalldad de sus actos o disposiciones
generales, y

k). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) 7
l). Dos érganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder
Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la Unidn sobre la constitucionalidad de
sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera
aplicable al organismo garante que establece el artlculo 60. de esta Constitucion.

[..["

Del numeral trascrito se obtiene que los entes, poderes u 6rganos
respecto de los cuales se podra entablar una contienda en materia de
controversia constitucional son entre la Federacién y un Estado o
Municipio [incisos a y b]; los distintos poderes que conforman la Unién o
los que conforman un Estado [incisos ¢ y h], una entidad federativa y otra
[inciso d], dos municipios de distinto Estado [inciso h], un Estado y uno de
SUS municipios 0 un municipio de otra entidad federativa o demarcacion
territorial de la Ciudad de México, {incisos i y j], incluso respecto de las
contiendas surgidas entre dos érganos constitucionalmente auténomos o
entre uno de estos y los Poderes Ejecutivo y/o Legislativo Federales
[inciso ).

En el caso que nos ocupa, quien acude via demanda de
controversia constitucional es el Auditor Superior de Oaxaca, contra los
poderes Legislativo y Ejecutivo, ademas de diversas autoridades
subordinadas a este ultimo, y con motivo de las reformas al articulo 65
Bis, fraccion IV, de la Constituciéon Politica y a diversos numerales de la
Ley de Fiscalizacién, ambos ordenamientos del Estado de Oaxaca,
publicadas el diecisiete de octubre de dos mil dieciséis en el Periddico
icial de la entidad.

es bien, acorde con lo dispuesto en el articulo 56 BIS8, de la
Congtitugjén estatal, la Auditoria Superior del Estado de Oaxaca es el

8 Articulo 65 BIS. l\a Auditoria Superior del Estado de Oaxaca es el érgano técnico del congreso que tiene a su cargo la revisién
y fiscalizacidén dg_la/Cuenta Publica de los Poderes del Estado y Municipios, entes publicos estatales y municipales, organismos
publicos auténomos que ejerzan recursos piblicos y en general, cualquier entidad, persona fisica o moral, publica o privada que

4
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SUPREMA CORTE (1€ JUSTICIA O LA NACION municipios, entes ptblicos de ambos niveles de gobierno,

organismos publlcos autonomos que ejerzan recursos

publicos y en general cualquier organismo o ‘entidad,

persona fisica o moral*publlca 0 privada que haya .
recaudado, administrado, manejado o ejercido recursos publicos estatales
0 municipales, de la entidad federa’uva en cuestion.

$

Y De lo anterior-se deduce que Ia Audltona Superior deI Estac;Io de
Oaxaca goza de autonomia técnica y de gestion; sin embargo, esa
mdependenCIa es sdlo en cuanto aI -desempeno. de sus funciones, pues
es un organismo pertenecnente al congreso de la entjdaq federativa; sin.
ser propiamente el Poder Leglslatlvo estatal qwen ’términos de lo
dispuesto en el articulo ", primer parrafo de la Iey de Ia materia, para
interponer una controver3|a constltumonal deb udir por medio de la
autoridad facultada para tal efect09 y no podria terponerse contra si
mismo un medio constltumonal como el que nos ocupa, ademas, como -
quedd evidenciado la AUdItOI‘Ia Supen es un sujeto legitimado
expresamente enla fraccnon I del artlculo 10 de la Carta Magna.

: Sob're esas base’s,"' aun _cuan‘do@ontroversia constitucional es un
- medio de regularidad disponible para los poderes, érdenes juridicos y
‘Organos constitucionales autén@s a nivel federal para combatir normas
& y actos por estir’harIos inconstidcionales; 1o cierto es que no toda
violacion constntucnonal es.apta de anallzarse en esta via, sino sélo
aquellas que guarden rélagion con ‘los principios de division de
poderes o con la clausula federal, dehmltando el umverso pOSi

simplemente, afecta a las esferas competencias trazadas degde el
texto constitucional, en relacion con los su;etos respecto de los
I podrlan surglr tales confllctos competencuales Ios cuales se |j ron,

_'Constltumon Federal e by e
i LI 1] ! ¢
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De suerte que si en Ia fraccion'| del articulo 105 de Ia Constltu0|on
—ederal no se prevé la hipbtesis de procedencia de una controversia

Yarene

d.

Baya recaudado, administrado, manejado o ejercido recurses publicos estataies o municipales. La revisién y fiscalizacién se
eonstrefird a la Cuenta Publica del afio inmediato anterior y las situaciones excepcionales que prevea la Ley. -

En el desempefio de sus funciones, contara con plena autonomia técnica y de gestién para decidir sobre su organizacion intema,
funcionamiento y resoluciones. La funcién de fiscalizacién se desarrollard conforme a los principios de posterioridad, anualidad,
I=galidad, imparcialidad y confiabilidad.

El presupuesto requerido para el funcionamiento de Ia Audrtona Superior sera determinado por el Congreso del Estado.

9 Amculo 11. El actor, €l demandado Yy, en su caso, el tercero interesado deberdn comparecer a juicio por conducto de los
funcionarios que, en téminos de las nomas que los rigen, estén facultados para representarlos. [...]

)




CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 211/2016

..............................................................................................................................................

constitucional suscitada entre un érgano con autonomia de gestion,
perteneciente a un congreso estatal y el propio Poder Legislativo de la
entidad, como es la Auditoria Superior, ni de entre esta ultima y el Poder
Ejecutivo y sus 6rganos subordinados, entonces, es inconcuso que no
procede el presente medio de control constitucional. *

En estas condiciones, al no contar el promovente con la legitimacion
procesal activa requerida conforme a la fraccion | del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se actualiza la
causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién VI, de la ley
reglamentaria de la materia.

Por lo expuesto y fundado, se acuerda:

L - Se desecha de plano, por notoria y manifiesta improcedencia,
la demanda presentada en via de controversia constitucional por
Carlos Altamirano Toledo, en su caracter de Audltor Supenor del
Estado de Oaxaca

7

Il Sin perjuicio de lo anterior, se tlene aI promovente deS|gnando
| autorizados.
L. ‘Una vez que cause estado este auto archivese el

- expeduente como asunto concluido.

Notifiquese, por lista y, por unica ocasién, al Auditor
Estado de Oaxaca en el domicilio sefialado en el escrito d

Acciones . de Inconstitucionalidad de
Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de dos de diciembre de dos mil dieciséis, dictado por el Ministro -
instructor José Fernando Franco Gonzilez Salas, en la controversna constltucmnal 211/2016
promovida por el Auditor Superior de Oaxaca. Conste.
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