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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
En la Ciudad de MeX|co a cinco de d|C|embre de dos mil dieciséis, se da cuenta al

~Ministro Eduardo Medina Mora ., instructor en el presente -asunto, con lo
siguiente: : ‘ . - : o
Constancia B ’ Numero de
S~ registro

Escrito de Gerardo Garcia Henestroza Presndente de la Jun\ a de| 065775
| Coordinacién Politica del Congreso de Oaxaca."

Dicha promocién fue recibida el pasado treinta .de noviembrelyen la Of icina de
Certifi cacmn Jud1cua| y Correspondenma de este Alto Trlbunal Cohste.
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Cludad de MeX|co a cmco de d|C|embre de dos -mil d|e0|se|s o
Agreguese al expedlente para que surta efectos Ieg jexy, el escrito del
Pre3|dente de la Junta de Coordlnacmn PoI|t|ca deI Congr de Oaxaca por |
medio del cuaI desahoga el requerlmlento form do »}_,en__a,dprpveldo de.
velntlcmco de octubre deI afio en curso1 \ @ o
Vlsto lo antenor se provee en reIaC|onyco Ia ampl|aC|on de demanda

mtentada por eI Mun|C|p|o de Soledad EtIa,,w sty

“ '-&t,- y' AN
: x B "

termlnos S|gwentes

# K A
e P !
P (K p' f *

“En la demanda |n|C|aI adm|t|da por de cuatro de qu|0 de dos mil

dieciséis?; eI Mun|0|p|o actor pro owo zel presente ‘medio de control

constitucional en contra deI Poder L isk t|vo de Ia entldad en la que impugno

T

lo que a continuacién se senala AN

“a) La real e inminente dete@?cmn que sera tomada en dias préximos por
la LXII Legislatura Constituciomal del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, en
el sentido de suspender y/o revocar el mandato a la Ciudadana Sonla
Gonzalez Playas, Pregidenta Municipal de Soledad Etla, Oaxaca.
c) (sic) Lareal e mmeli% determinacion que sera tomada.en: dias proxnmos\ -

~porla LXII Legislatura Constitucional del Estado Libre'y Soberano de Oaxaca,
en el sentido de suspender y/o revocar ‘el mandato a los’ integrantes del"
Cabildo, para lograr la ausencia de la mayoria de regidores del Municipio de

- Soledad Etla; Oaxaca, para poder declarar la- desaparucuon de poderes (suc ot
del referido Municipio. - % -~ -~ -t % 0 S
Dichas suspensiones y/o revocaciones de mandato Ias pretenden hacer sin
respetar el procedimiento que marca la Ley Organica Municipal para el Estado
de Oaxaca y violando las garantias de audiencia, defensa y legalidad.
c) La real e inminente determinacién que sera tomada por la LXII Legislatura
Constitucional del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, en el sentido de
declarar la desaparicion de poderes (sic) del referido Municipio y, en
consecuencia, nombrar un Administrador Municipal, un Consejo -de
Administracion o un Encargado del Despacho de la Presudencua Munlmpal

1 Foja 220 del expediente en que se actda.
2 Foja 38 del expediente en que se actla.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 69/2016
para el Municipio de Soledad Etla, Oaxaca.”
Por su parte, en el escrito de ampliacién de demanda, el promovente
| 'atribuye como hechos nuevos Yy supervenientes a los Poderes Ejecutivo y
Legislativo de' Oaxaca, asi como al TribUnaI Electoral de la entidad, los
siguientes: |

“a) Del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, reclamo lo SIgUIente
1. La invasion a la esfera competencial del Municipio de Soledad Etla, Oaxaca,
ya que, segun consta en la segunda foja de la contestacion de demanda que
realiz6 el Poder Legislativo, el procedimiento que se sigue en contra de la
Presidenta Municipal de Soledad Etla, Oaxaca, fue producto de una solicitud
del referido Tribunal, sin embargo, dicho 6rgano jurisdiccional no tiene
facultades para solicitar expresamente la suspension o revocacién de mandato
de algtin concejal integrante de un Ayuntamiento del Estado de Oaxaca.
2. La invasion a la esfera competencial del Municipio de Soledad Etla, Oaxaca,
- ya que, segln consta en la contestacion de demanda que remite el Poder
Legislativo del Estado de Oaxaca, el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca
realizd una peticion de revocacion de mandato, sin que tal peticion se
_ encuentre dentro de sus facultades constitucionales o Iegales menos aun tiene
facultades para intervenir en la vida administrativa o politica de un
~ Ayuntamiento. Con la peticion que se desprende del escrito de contestacion de
demanda, dicha autoridad se extralimit6 en sus funciones e invadio la esfera de
- atribuciones del Ayuntamiento que represento.
3. La peticion de revocacion de mandato de la Presidenta Mumcnpal de Soledad
Etla, Oaxaca, formulada por el referido Tribunal Electoral del Estado de
 Oaxaca, tiene repercusiones directas sobre el drgano colegiado municipal, ya
que no sélo afecta la esfera de competencias de la Presidenta Municipal, sino
la de todo el Cabildo; por esa razon, debié notificarse al Municipio actor esa
- determinacion y ser producto de un procedimiento donde se respetaran las
garantias minimas de audiencia y defensa, lo cual no fue realizado. Por eso,
reclamo el estado de indefension en que fue dejado el Cabildo Municipal.
b) E!l Decreto emitido por la LXIl Legislatura del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, en el cual revocan el mandato a la Ciudadana Sonia Gonzélez Playas,
Presidenta Municipal de Soledad Etla, Oaxaca.
c) La orden; dictamen, resolucién, acuerdo, orden o autorizacién, verbal o
escrito, por medio del cual el Poder Legislativo del Estado de Oaxaca ordena al
Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, por conducto de la Secretaria de
Finanzas del Estado, retener los- enteros quincenales, por concepto de
participaciones, y los enteros mensuales de las aportaciones federales que
corresponden al Municipio actor, correspondientes a los ramos 28 y 33, fondos
Il y IV, por el tiempo que resta del ejercicio 2016, asi como de todos los
recursos de caracter federal destinados al MunIC|pI0 actor y que se mlnlstren
por conducto de la Secretaria de Finanzas.
d) La real e inminente retencién de los enteros quincenales, por concepto de
participaciones, y los enteros mensuales de las aportaciones federales que
~corresponden al Municipio actor, correspondientes a los ramos 28 y 33, fondos
YV, por el tiempo que resta del ejercicio 2016, asi como de todos los
de caracter federal destinados al Municipio actor y que se ministren
o de la Secretaria de Finanzas al Municipio de Soledad Etla,

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en la ultima parte del articulo
27° de la Ley Reglamentaria de la Materia, la ampliacion de la demanda en las

3 Articulo 27. El actor podra ampliar su demanda dentro de los quince dias siguientes al de la contestacion
si en esta ultima apareciere un hecho nuevo, o hasta antes de la fecha de cierre de la instruccion si
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| Sobre el particular, el Tribunal Pleno ha emitido la
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - - ‘ | e

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA.CION' siguiente tesis

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL HECHO NUEVO

Y HECHO SUPERVENIENTE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE -
LA AMPLIACION DE LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 27 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo’ 105
de la Constitucién FederaI la ampIIaC|on de la demanda de controversia
constitucional constltuye un derecho procesal del cual la parte actora puede _

- hacer uso cuando se, actualice cuanu:era de las slgmentes dos hipétesis, a
saber. la primera, -dentro del .plazo de quince’ dias siguientes a la
presentacién de la contestachQ de la demanda; si-en esta apareciere un
hecho nuevo; vy, la segunda hasta antes de la fecha deI cierre de la
instruccion si apareciere’’ Un'. heche supervemente Ahora bien, para
deterrnlnar la oportunidad en que debe hacerse valer la referida ampliacion,
debe" tomarse en cons1deracnon Ia dIstlncnon ‘éntre. el hechg yevo y el
supervemente pues m|entras eI pnmero es aqueI respecto dI la parte

~ actora tiene con00|m|ento de su eXIstenC|a con motivo de la con estacnon de
la~ demanda .con mdependencna del momento en que nace, el hecho
supervenlente es aquel que se genera Q acontece G stenondad ala
presentacion de la demanda de controversla constltu0| pero antes del
cierre de- mstruccnon De ah| que tratandose de hec os nuevos deba
determinarse cuando tuvo conocimiento de ellos laparte actora ‘en tanto que
si se trata de hechos supervenientes deba def" »uando tuvieron lugar.”
[Enfasls anadldo]4 - IR A £ .
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De : acuerdo con Ia te3|s que ant@ Ia ampllamon de demanda

o

constltuye un derecho procesal deI que la I rte actora puede hacer uso con

motivo de un hecho nuevo 0 superv Iente S|empre y cuando lo lleve a cabo

-

e

dentro de los pIazos establemdos em ; la ca_so aI respecto se adwerten dos

hipétesis para la presentamon d Ia amphacuon

a) Que, aI formularse la c@éstamon de la demanda aparezca un hecho
nuevo, caso en el que la ampllamon debera presentarse dentro de los qumce
dias SIgmentes aI de efe@a la aludIda contestamon y

b) En cuanto a los hechos supervementes acontemdos con postenorldad

»a la presentamon de Ia demanda y hasta antes de Ia fecha de

|erre de

para la presentacmn de la demanda_, en termlnos del arhculo 21, frac
I, de la Ley Reglamentaria de la Materia. |
En el caso, por principio de cuentas, el Municipio actor .seﬁ'ala que™el acto

consistente en la solicitud de revocacién de mandato formulada por el Tribunal

apareciere un hecho supervenlente La amphacuﬁn de la demanda y su contestacuﬁn se tramltaran
conforme a lo previsto para la demanda y contestacion originales.

4 Tesis P./J. 139/2000, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacuﬁn y su
Gaceta, Tomo Xll, correspondiente al mes de diciembre de dos mil, pagina 994, registro 190693.
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Estatal Electoral al Congreso de Oaxaca lo impugna, por tratarse de un hecho
nuevo, del cual tuvo conocimiento el once de octubre de dos mil dieciséis, con
motivb de la contestacion de demanda del Poder Legislativo Local; lo que
manifesté expresamente en los términos siguientes:

“Con fecha 11 de octubre de 2016, tuve conocimiento de la contestacion que
al efecto realiz6 el Poder Legislativo del Estado de Oaxaca dentro de la
controversia constitucional en cita, de la cual tuve conocimiento del hecho
nuevo consistente en que fue el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca el
que solicité se le revocara el mandato a la Presidenta Municipal de Soledad
Etla, Oaxaca.” '

En este orden de ideas, conforme a lo razonado con anterioridad. para
acordar si procede la ampliacién intentada contra “hechos nuevos’, en primer
lugar, debe establecerse si fue promovida oportuhamente, esto es, dentro de
los quihce dias siguientes al en que se notifico la contestacion de la demanda.

Para estar en aptitud de determinar lo conducente, es necesario destacar
que, conforme a las constancias agregadas en autos, la contestacién del Poder
Legislativo del Estado fue recibida en este Alto Tribunal el veintiuno de
septiembre de este afio® y se notifico al promovente por estrados? el veintisiete
vsiguiente7. | ’

En este orden de ideas, es dable concluir que el pIazo,péra que el actor
promoviera ampliacion de demanda por hechos nuevos transcurri6 del jueves
veintinueve de septiembre al jueves veinte de octubre de dos mil dieciséis,
toda vez que, como se indico, la notificacién cd'rrespondiente se realizd por
estrados el veintisiete de septiembre, surtié" efectos al dia sigliiehte y de este
plazo, deben descontarse el uno, dos, ocho, nueve, doée, quince y di’éciséis de
octubre, al ser inhabiles, en términos de lo dispuesto en el punto primero,
incisos a), b) y j), del Acuerdo General 18/2013, de diecinueve de noviembre
de dos mil trece, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién,

relativo a la determinacién de los dias habiles e inhabiles en los asuntos de su

cofnpetencia.
Asi las cosas, si el escrito de ampliacion de demanda fue presentado en
este| Alto Tribunal el veinticinco de octubre del afio en curso, segln consta en

el |skllo de acuse asentado en la Oficina de Certificacién Judicial y

5 Foja 71 vuelta del expediente en que se actua.
6 En atencién al proveido de cuatro de julio de dos mil dieciséis, por el que se tuvo al Municipio actor
sefialando los estrados de este Alto Tribunal como domicilio para oir y recibir notificaciones, el cual obra a
fojas 38 a 39 del expediente en que se actua.
7 Foja 198 del expediente en que se actua.

4



; @02/)%3}‘:?\\\*/@ ~ CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 69/2016 | o
5 WU NN, Z ' : : , |
@ "@7‘\\@%&}\\\‘ C‘Z’% - Correspondencia de este Alto Tribunal®, se concluye que
AN ] o ke . _ | |
(%%QCZL%/\'\}U | Sé promovio _deSpuas de vencido el plazo ,Con que
%,[ \\\] e contaba para tal efecto y, por tanto, es inconcuso que, en

B el caso, se actualiza plenamente la causal de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION : S AN .

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION improcedencia prevista en' el artic;qu 19, fraccion \'/IIQ,'de
| | la Ley Reglamentaria, relativa ‘a que las controversias
constitucionales seran improcedentes cuando se presenten fuera de los pIazds
previstos en la normativa |nd|cada lo que conduce a desechar la ampliacién

por lo que hace al acto premsado anterlormente en termlnos de los artlcqus

i I
5

2510y 27 de la referlda Iey e < ~

“'«",,', v et

No obsta a lo- anterlor que eI apromovente ref iera haber tenido
conocmento de Ia contestamon de demanda eI once de octubre de dos mil

NN

dieciséis, fecha en que vquntarlamente comparecno a reC|a copia S|mpIe
que le correspondla pues por un Iado eI ve|nt13|ete de sep SF bre del afio en

curso tuvo conommlento pleno deI proveldo que se hahja dlctado Yy, por otro,

admitir su pretensmn vuInerarna Ias reglas de oportun uag para Ia presentamon _

de la ampI|aC|on de la demanda al, su1etar eI mncno deI pIazo respectlvo a que
\‘ 2 s :

las partes que hayan senaIado Ios estrados ol

e
-uu

,domlcmo para oir y recibir .

notifi cacmnes se presenten a recnblr copIa snmpIe deI escntq de ‘contestacion.

, “de- jurlsprUdénC|a de rubro:
“CONT ROVERSIAS CONSTITUCIONALES EL PLAZO PARA AMPLIAR LA
DEMANDA EN CONTRA DE UN__ “ O NUEVO DEBE COMPUTARSE A
PARTIR DEL DiA SIGUIENTE AL EN ,,;QUE SURTA EFECTOS LA’ -

- NOTIFICACION DEL AUT @QUE TUVO POR CONTESTADA LA

DEMANDA."' | - o

Por otra parte eI pr ente pretende ampI|ar su demanda en contra del
| Decreto emltIdo por . Ia Leguslatura del Estado medlante el cuaI se revCaTt'_e.I

Sirve de apoyo a Io anterlor la >

;mandato de la PreSIdenta MumcupaI de SoIedad Etla, Oaxaca; argume
‘S trata de un hecho supervenlente delgcual tuvo conocumlento eI\cato
octubre del afio en curso, con motivo del dicho de Ia Presidenta de laCo

de Gobernacién del referido 6rgano Ieg_lsla_tlvo.

8 Foja 219 vuelta del expedlente en que se actua o

8 Articulo 19. Las controversias constitucionales son |mprocedentes [...] ‘

VIl. Cuando la-demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21 [...]

1% Articulo  25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motlvo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano: . _
" Jurisprudencia P./J. 15/99, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacu.‘m y su Gaceta
tomo IX, abril de 1999, pagina 279, registro 194290. ' .
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o .Sin embargo, respecto a este punto, se estima que la ampliacién de
demanda resulta improcedente, en términos del articulo 19, fraccion VIll, de la
Ley Reglamentaria de la Materia, en relacion con el 105, vfraccién |, de la

| ‘Constitucién Federal, en virtud de que, conforme a las constancias que obran
en autos, no se ha producido el acto cuya inconstitucionalidad pretende

controvertir.

En efecto, en el escrito de contestacion de demanda suscrito el veintiséis
de agosto de dos mil dieciséis'? por el Presidente de la Junta de Coordinacion
Politica de Oaxaca, se sefialé que, si bien la Comision Permanente de
Gobernacion instruia el procedimiento de revocacién de mandato registrado
con el nimero CPG/628/2016, en contra de la Presidenta Municipal de
Soledad Etla, no habia emitido el Decreto en el que hiciera la declaratoria
correspondiente; acompafiando copia certificada de las constancias que
integran el expediente respectivo.

~Adicionalmente, en el escrito de cuenta, signado el pasado veintiocho de
octubre (fecha posterior a la presentacién de la ampliacion de demanda), la
- referida autoridad legislativa informér que el Congreso no habia emitido decreto
.alguno que ordenara la revocacién de mandado de la Presidenta Municipal de

Soledad Etla, Oaxaca.

De lo apuntado, es evidente que aun no se ha producido el acto que el
promovente refiere como hecho superveniente, por lo que seré, en todo caso,
cuando se emita el Decreto respectivo por parte del Congreso Local que el
‘Municipio actor estara en posibilidad de impugnarlo.

Finalmente, en tercer lugar, el promovente pretende ampliar su demanda,
esencialmente, en contra de la real e inminente retenciéon, ordenada por el
Poder Legislativo al Poder Ejecutivo de la entidad, por conducto de su
Secretaria de Finanzas, de los pagos quincenales y mensuales que
corresponden al Municipio, por concepto de participaciones y aportaciones
federaleé, correspondientes a los ramos 28 y 33, fondos I y'IV, por el tiempo
que resta del ejercicio fiscal dos mil dieciséis, asi como todos los recursos

federales destinados a este ejercicio.

Como se puede apreciar, el tercer acto combatido en la ampliacion de

demaxnda deriva de las supuestas érdenes giradas por el Poder Legislativo

espeéi\

12 Fojas 641\3:\71 del expediente en que se actla.

amente al Secretario de Finanzas, dépendiente del Poder Ejecutivo del

6
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% ”L/ ) mensuales que por concepto de part|C|paC|ones y
‘3&;;:\:?[;} \s’?/‘/ | aportacmnes federales, co.r_responden' al Municipio _actor,

| por el tiempo'\que résta dél ’ejercicio dos mil diéciSéis Y,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA GDRTE DE JUSTICIA DE LA NACION segun el dicho del promovente tuvo conocimiento de estos
| | actos en fecha reciente; por lo que en su concepto, tlenen

el caracter de supervenlentes y estan ,estrgchamente relacionados con los
hechos planteados en la demanda inicial. | | o

No obstante, respecto a dIChOS actos, ,tamblen resulta |mprocedente la

ampliacién de demanda mtentada pues Ia ﬁnalldad de ésta consiste en que,

por economla procesal se tramlten y resuelvan en un- solo juicio los asuntos

que estén |nt|mamente vmculados con lqs actos orlqlnalmente impugnados,

TN % .

,q.._‘-" H ,:«

deblendo eX|st|r reIaC|on entre eIIgs y la c{uesﬂon\ |n|C|aImeIanteada dado
4 v" :{vq 3 ’ Q \"{‘“ﬁ % —

que serla mcongruente el estudlo de un argumento tendente ampliar algo que

no fue cuestlonado prlmarlamente y que no estuwera

*\‘e O

trechamente vinculado
conla materla prlmlgenla de la contrqver5|a

!,( }‘t

En efecto sobre el partlcular eI Pleno de esta Suprema Corte de Justicia.
SN , ..
dela NaC|on se ha pronunmado en Ios termlnos:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL LOS HECHOS NUEVOS 0
SUPERVENIENTES QUE’ SE- INVOQUEM >ARA LA AMPLIACION DE LA
DEMANDA DEBEN SER SUSCEPTIBLE ;.:COMBATIRSE "A TRAVES DE
- ESA VIA'Y ESTAR RELACIONADOS CON LA MATERIA’ DE IMPUGNACION
ORIGINALMENTE PLANTEADA §s -hechos ..que, se invoquen como

fundamento para-- promover ‘una acion - de demanda de controversia
constitucional,” sean. -nuevos. 0. ~Sup! enlentes ~'deben ser susceptibles- de
combatirse a través de ‘esa’ V|a y guardar~|nt|ma relacion _con la_cuestién
inicialmente planteada. Ello eg~asi porque ningln efecto juridico produciria la
impugnacién de unacto que n iera ser materia de estudio en ese medio de
control ~constitucional, porque en tales circunstancias la Suprema Corte de
Justicia estaria jurldlcamente imposibilitada para abordar su analisis y tampoco
podria pronunciarse re de actos que no guardaran relacion alguna con .
__aquellos cuya . invalidez soI|C|to -en la demanda inicial,” dado que .seria’
~ incongruente el estudio de un argumento tendente a_ampliar algo que no fue -
~cuestionado y que no estuviera estrechamente vunculado con la materia de
|mpuqnaC|on orlqmalmente planteada me

r H

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES LA AMPLIACION
DEMANDA CON MOTIVO DE UN HECHO SUPERVENIENTE DEBE
PROMOVERSE DENTRO DE LOS PLAZOS QUE ESTABLECE EL ARTICULO |

21 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y II|DEL |
ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTA

citada ley, que eStablece los plazos para la‘presentacién de la demand de
~ controversia constitucional, asi como del diverso articulo 27 del propio
ordenamiento, que prevé que el actor podra ampliar su demanda ‘hasta antes de .

3 Tesis P.IJ. 73/2003, Junsprudencna Pleno, Novena Epoca Semanarlo Judlmal de la FederacuSn y su .
Gaceta, Tomo XVIIl, correspondiente al mes de diciembre de dos mil tres, pagina 754, registro 182686
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la fecha de cierre de la instruccién si apareciere un hecho superveniente’; se

- concluye que aun cuando el Ultimo precepto sefialado no prevé expresamente el
plazo para promover la ampliacién cuando se trata de un hecho superveniente,
sino que Unicamente condiciona la promocion a que no se hubiera cerrado Ia
instruccion, aquélla debe efectuarse dentro de los plazos que rigen la
presentacién de la demanda inicial, ya que sostener lo contrario generaria una
incongruencia procesal, toda vez que si para la promocion de la accién de
controversia el actor debe hacerlo dentro de los plazos -que sefiala el citado
numeral 21, para la ampliaciéon de la misma demanda el plazo seria
indeterminado, cuando no existe razén juridica para tal diferencia si se parte del
momento en que el actor tenga conocimiento del hecho superveniente. Ademas,
la_finalidad de la ampliacién de demanda consiste en que, por economia
procesal, se tramite y resuelva en un_solo juicio 1o que estd intimamente
vinculado con el primer acto o la norma general impugnada, siempre y cuando no
se hubiera cerrado la instruccién, a fin de evitar que se presenten demandas
nuevas cuando se trata de actos estrechamente vinculados, por lo que si una
demanda nueva debe presentarse dentro de los plazos que prevé la ley citada,
iguales plazos deben regir cuando se trata de su ampliacién con motivo de un
hecho superveniente."' '

No obstante, como se despfend'e de lo éxpuesto previémente en este
proveido, en el caso, el promovente intenté la accién inicial “contra actos
relacionados; sustancialménte, con la suspension y/o revdcécjén del mandato de
su Presidenta Municipal o Cualquiera de los miembros del Ayuntamiento, asi
como la desaparicion de éste, alegando vulneracién a la integracién y
continu'idad del referido 6rgano de gobierno; mientras que, en el escrito de
ampliacién, pretende combatir actos relativos ‘a la retenciéon de las
participaciones y aportaaonés#—ederales que le corresponden, por vulneracion a
su autonomia hacendaria.
| Esto evidencia que, en el escrito de referencia, cuestiona Ila
constitucionalidad de actos que no se encuentran relacionados con la posible
afectaciéon a la integracion del Ayuntamiento, sino con aspectos de caracter
hacendario 'y, por tanto, los impugnados en la ampliacién no pueden entenderse
como hechos supervenientes que permitan véalidamente ampliar la demanda
original. |

En lo cénducente, sirve de apoyo a lo anterior la tesis de rubro y texto
siguiente: |

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE LA AMPLIACION DE LA
DEMANDA RELATIVA DENTRO DE LOS PLAZOS ESTABLECIDOS POR EL
ARTICULO 21 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, SIEMPRE
UE LA NORMA O EL ACTO AL QUE SE DIRIGE LA AMPLIACION ESTE
TIMAMENTE VINCULADO CON EL IMPUGNADO EN EL ESCRITO INICIAL,
N CUANDO NO SE TRATE DE UN HECHO NUEVO O UNO
PERVENIENTE. Conforme al articulo 27 de la- Ley Reglamentaria de las
Flsa\ciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

14 Tesis P\}J. 55/2002, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XVII, correspondiente al mes de enero de dos mil tres, pagina 1381, registro 185218.
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A3 ool , : v ,
5 “ 4@0 \>° ‘ Mexicanos existen dos supuestos para ampliar la demanda de
{f '\‘VQ\»\ \? W controversia constitucional: dentro de los 15 dias siguientes al
‘{i, e /‘"" de la contestacién, si en ésta apareciere un hecho nuevo, o
| *}&E:ﬁ[l\\_]ﬁ ,// hasta antes de la fecha de cierre de la instruccion, si -
"3’?}13‘5* apareciere uno superveniente. Ahora bien, aun cuando no se -
‘ trate de esos supuestos, si la ampliacion de demanda se
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION promueve dentro de los plazos que establece el articulo 21 del
SUPREMA CORTE DE IUSTICIADE LANACON - gitado ordenamiento, no se hubiera cerrado la instruccién y se

vincula con la norma o acto impugnado inicialmente, procede
admitirla, toda vez que la finalidad de esta institucion es que, por economia
procesal, se tramite como ampliacion lo que esta intimamente vinculado con el
primer acto impugnado y en un solo juicio se resuelva el conflicto planteado,
siempre y cuando no se hubiera cerrado- la instruccion, a fin de evitar que se
presenten nuevas demandas cuando se trata de actos estrechamente vinculados, -
con el conSIgmente\ riesgo-- de que pudleran dictarse resolumones
contradlctorlas 15 [Enfasis anadldo] I

En este orden de ldeas con apoyo en eI artlculo 27 de laLey Reglamentana

de la Matena se desecha por |mprocedente Ia ampllacmn de demanda que

- *’.
s

hace valer Ia parte actora quedangox )alvo sus derechs para solicitar el
estudio de conshtucnonahdad dé Ias ”rétenCIohés que t||da ﬁa constltuc_lona_les'
enlaviay forma que resulten prdcedéntes _ |

En consecuencia, con- fundamento en’ eI a@o 2916 de la Leyv

Reglamentana de la Materla se senalan Ias diez horas del tres de enero de

dos mil dlec|5|ete para que tenga venf catl\‘{&f {3
m’\

desahogo de pruebas y alegatos en Ia 6f cnna que ocupa esta Seccmn de

dlenCIa de ofrecimiento y

Notifi quese | ) IR
Lo proveyd y f irma eI Mlnlstro |ns ructor Eduardo Medina M
actia con Rubén Jesus Lara @on Secretarlo de la Seccion dg

- Controversias Constitucionales™y de Acciones de Inconstitucionaligad de la

15 Tesis aislada 2a. /2013 (10a ), Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, libro XVIi, febrero de 2013, tomo 2, pagina 1173, registro 2002730.

16 Articulo 29.-Habiendo transcurrido el plazo para contestar la demanda y, en su caso, su ampliacién o la
reconvencion, el ministro instructor sefialara fecha para una audiencia de ofrecimiento y desahogo de.
pruebas que debera verificarse dentro de los treinta dias siguientes. El ministro instructor podra ampliar el
término de celebracion de la audiencia, cuando la importancia y trascendencia del asunto asi lo amerite.
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'h'ojé forma parte del acuerdo de cinco de diciembre de dos milv'_d‘ieCisé'is, dictado por
inistro Eduardo Medina Mora |., instructor en la controversia constitucional
16, -promovida. por el Municipio  de Soledad Etla, Distrito de Etla, Oaxaca.

10





