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%, acégng TLACOTEPEC, DISTRITO TLAXIACO,
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INCONSTITUGIONALIDAD

iséis, se da cuenta a la Ministra
ente asunto, con el expediente

Ciudad de México, a cinco de diciembre de dos mil,die
Norma Lucia Pifa Hernandez, instructora en el pre
de la controversia constntucnonal al rubro |nd|cadfCo

Vlsto eI estado procesal ‘{del g

Luego, por‘acuerdo de tremtaa
al promovente para que en ejplazo descmco d-las habiles, contados a partir
del siguiente de que surtier@ectos la notificacién del referldo proveido,
enviara el documénto idoneo para acreditar su caracter como representante

tal como constg er: ggt?s , agtr fagicg}:rrlcio%deho

mdesahogado -dicha’ prevenz:ion ‘né obstante ue

~plazo: ‘sin ‘que se %-biére
’,quedo debldamente notlﬂcada por tanto .con Io[s eleme o? :.f(o;\'n los ,qu?

o i i L_e AN 95" \‘

" clenta ' se determlna desechar Ia 'demanda"de controversna por las

consideraciones que se desarrollan a continuacién.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 25 dé la Ley Reglamentaria del
articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos’, el
Ministro instructor en un'a controversia cdnstitucibnal puede validamente
desecharla de plano si advierte la existencia de una causa manifiesta e

indudable de improcedencia y, en el caso, se actualiza la prevista en el articulo

' Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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19, fraccion VIIIZ, de la ley de la mateha en relacién con el 105, fraccion |, de la
Constitucion Federal®. )

" Del primero de los precepto§ que anteceden, se obtiene que la

improcedencia de una controversia ‘constltumonal puede resultar de alguna

disposicién de la Iey reglamentaria de la materia, lo cual implica considerar no-

s6lo las que especificamente prevé tal ordenamlento, sino incluso las que

puedan derivar del conjunto de normas que rigen el sistema de control

constitucional del que forman parte, tcz>da vez que, en términos del articulo 1 de
la propia ley, la Suprema Corte de Justicia conocerd y resolvera las
controversias constitucionales a que se refiere la fraccién | del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados [Unidos Mexicanos, el cual establece las
bases de procedencia de ese medio de control constitucional: siendo aplicable,
a este respecto, la tesis siguiente: 3

‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ACTUALICE LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION VIl DEL
ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES
INDISPENSABLE QUE EXISTA'Y SE VINCULE CON UNA DISPOSICION
EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN ESE ORDENAMIENTO
JURIDICO. Conforme a la fraccién Vlil del articulo 19 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo; 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la lmprocedenma del juicio debe resultar de
alguna disposicion de esa ley, esto es, que sea consecuencia de la misma,
sin que sea necesario que expresa y especificamente esté consignada como
tal en alguna parte del ordenamiento, pues siendo la condicién para que dicha

usa de improcedencia se actualice, que resulte del propio ordenamiento,
: alidamente puede surtirse cuando del conjunto de disposiciones que
la citada ley reglamentana y de su-interpretacion, en lo que se

2 Articulo 19. LaMersnas cons’utucnonales son |mprocedentes: [-..]

VIil. En los demds casos en-que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley.

En todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de oficio.

3 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de'la Nacién conocerd, en los términos que seifiale la ley reglamentaria,

de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excep¢|6n de las que se refieran a la matena electoral, se susciten

entre: v

a). La Federacion y una entidad federativa;

b). La Federacion y un-municipio;

c). El Poder Ejecutivo-y el Congreso de la Unlén aquél y: cualquuera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comisién

Permanente;

d). Una entidad federativa y ofra;

e). (Derogado, D.O.F. 29 de enero de 2016)

f). (Derogado, D.O.F. 29 de enero de 2016)
g). Dos municipios de diversos Estados; v§ '

h). Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre Ia constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

i). Un Estado’y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

j). Una entidad federativa y un.Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México, sobre Ia

constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales

k). (Derogado, D.O.F. 29 de enero de 2016)

). Dos 6rganos constitucionales auténomos, y entre unoide éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién-o el Congreso de la

Union. sobre la constitucionalidad de sus actos o dispasiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera

aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los Municipios o

de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de los Municipios o de las

demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades federativas, o en los casos a que se

refieren los incisos ¢) y h) anteriores, y la resolucién de Id Suprema Corte de Justicia de la Nacion las declare invalidas,

dicha resolucién tendra efectos generales cuando hublere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos tnicamente respecto de las partes

en la controversia. [...]. i
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'gi V W refiere a la controversia constitucional, en tanto delinean el
%, Q—C.‘:”'“ ,ax' . / objeto y fines de la propia figura procesal constitucional, se

S Y=o revelen casos en que su procedencia seria contraria al

‘»':w's sistema de control constitucional del que forman parte o de

la integridad y naturaleza del jUICIO mlsmo "4
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DEJUSTICIA OF LA RACION Pues bien, en el caso, la causa de improcedénaia
invocada se actualiza, en relacién con lo dispuesto en los articulos 10, fraccion
| y 115 de la propia ley reglamentaria, en virtud de que quien en su momento
promovié el presente medio de control 'c‘onstitucional no acredité de manera
fehaciente su personerla para representar: Iegalmente al Municipio de San
Agustin Tlacotepec aun cuando por proveldo de trelnta de septiembre de dos
mil d|e0|se|s se le requmo para tal efecto y dlcho;;auto fue legalmente notificado
en el dom|C|I|o senalado en su demanda a e,fecto .;de'que exhlblera el documento

idéneo que lo acredltara como smdlco munl‘clﬁa

Oaxaca

En efecto el acuerdo de treinta’ de septlembr@dos m|I dieciséis fue

notificado en el domlcmo senalado en eI escr&e‘de demanda el once de octubre
4 A e

siguiente, y dlcha notn‘“ caC|on surtié efecto “ ‘;_abll S|gu1ente esto es, el

trece del mes |nd|cado por Io que eI plazo de;;cmcg dla ; corrlo del vnernes
catorce al Jueves velnte de octubre de“,_ ;descontar el doce qumce y

dieciséis de octubre por ser |nhablles sm que ala fecha del presente acuerdo

exista constanmfde comparecen una or parte del promovente que lo

acredite 'como sindico mun|C|paI de San.Agustm Tlacotepec, a efegto de

desahogar la prevencion aIud@ en su defecto, presentar el documento que

lo acredite como representante fegal del municipio y, de esa forma, sulysanar el

requerimiento formulad nor este Alto Tribunal.

: ,En: Ias ;;e},la;a}da§ 'ﬁgor}; cnones y, como se anuncn , se desach !  delng

~de controversia constitucional intentada por el promovente.

., F H Y PN
[ L LR gk 1 et ERR SR
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4 Tesis aislada P. LXIX/2004, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XX, Diciembre de 2004, pagina1121, registro 179955.

5 Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

I. Como actor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversia;

[..]

Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacién legal y
cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley.
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Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA
UNICO. Se desecha de plani), por notoriamente improcedente, la
demanda presentada en via de conffroversia constitucional por el Municipio

de San Agustin Tlacotepec, Oaxaca. |

Notifiquese.

Una vez que cause estado esteé auto, archivese el expediente éom
asunto concluido. |

Lo proveyé y firma la Minis“ira instrdctora Norma

Hernandez, qUIen actua con Ruben Jesus Lara Patron, Secr

-\‘. M





