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,-[’\.\'\\]é . - SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
| CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INCONSTITUCIONALIDAD

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Ciudad de México, a siete de diciembre de dos mil dieciséis, se d

Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, instructora en el presentd
el expediente de la controversia constitucional al rubro indicada. Cot

gcuenta a la
sunto, con

Ciudad de México, a siete de diciemb;e de dos mil dieciséis.

Visto el escrito y anexos de Abel Jimeénez Naranjo, quien se ostenta como
Sindico Municipal de' Manzanillo, Colima, "’mediante los cuales promueve
controversia constltumonal contra el Trlbunal Contencmso Administrativo de la

referida entldad en Ia que |mpugna Io SIgUlente

“RESOLUCION Y TODO LO ACTUADO DENTRO DE EXPEDIENTE
232/2016, QUE INVADE LA .ESFERA COMPETENCIAL IBUCIONES
OTORGADAS AL - MUNICIPIO - POR ' :*ARTICUL 15 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 87
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADO INIDOS MEXICANOS
EN MATERIA DE RECAUDACION Y COBRO DEL I Y STO PREDIAL "

Al respecto se tlene por presentado aI promovente con Ia personalidad

que ostenta1 senalando dom|c|I|o para 0|rr' , b|r notlflcacmnes en esta

C|udad y desngnando delegados -en termlnos Qe: Ios amculos 12, 4, parrafo

tercero3 54 y 11, parrafos prlmero y seg‘ "de Ia Ley Reglamentarla de las

Fracciones | y I1-del Articulo 105 de la Constltucmn Polltlca de los Estados

De conformidad con el articulo 64 fra@l, del Reglamento del Gobierno Municipal dé Colima, y de
conformidad con la copia-del acta de sesion de cabildo niimero 128, de fecha quince de octubre de dos mil
quince.

Articulo 64. El Sindico Mummp?o que al funcionamiento del cabildo se refiere, tendra las siguientes

atribuciones:

I. La representacion Jundlca del Ayihtamiento y la defensa de los mtereses mummpales tenlendo por tanto

personalidad juridica ante ‘toda clase de autoridades -de cualquier orden, asi como’ante-instituciones: u
" organismos de caracter privado, ademas de emitir las resoluciones que concluyan los procedimientos

instaurados por responsabllldad patrumomal Deblendo presentar un lnforme cada tres meses o cuando en

su caso.resulte necesario.” T (A T L S

con la copia del acta de sesnén de cabildo numero 128 de fecha qumce de octubre de dos mil qumce

2Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones

de! presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren

las fracciones | y Il det articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A faita de

disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

3Articulo 4. [...]

Las partes podran designar a una o varias personas para oir notificaciones, lmponerse de los autos y recibir

copias de traslado.

“Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas,

domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario,

se hara constar el nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si sé negare a firmar el acta o

a recibir el oficio, la notificacion se tendra por legalmente hecha.

SArticulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por

conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para

representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y

cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representac:én a la prevista

en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan

promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los

incidentes y recursos previstos en esta ley. [...].
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Unidos Mexicanos y 305° del Cédigjo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en términos del érticulo 1 de la citada ley.

En el caso existe un motivo mamf esto e indudable de improcedencia, por
lo que debe desecharse el presente medlo de control de constitucionalidad, en
atencién a las consideraciones que s¢ desarrollan a continuacion.

Conforme a lo establecido en elzgarticulo 257 de la ley reglamentaria de Ia

materia, el Ministro instructor esta faclfilltado para desechar de planb la demanda

respectiva, si advierte la actualizaciéh de un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, lo que se corrobora con la jurisprudencia que se cita a

i

continuacion:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA
EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo:105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podra desechar de plano
la demanda de controversia constitucional si encontrare motivo manifiesto
e indudable de improcedencia. En este contexto, por ‘manifiesto’ debe
entenderse lo que se advierte en forma patente y absolutamente clara de
la lectura de la demanda, de los escritos aclaratorios o de ampliacion, en
su caso, y de los documentos que se anexen a tales promociones;
mientras que lo ‘indudable’ resulta de que se tenga la certeza y plena
conviccion de que la causa de improcedencia de- que se trate
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun
cuando se admitiera la demanda: 'y se sustanciara el procedimiento, no
seria factible obtener una conviccion diversa”.?

En efecto, de la revisic’>Tntegralf de la demanda y sus anexos se advierte
gue se actualiza la causa de improcédencia prevista en el articulo 19, fraccion
VIIIS, de la ley reglamentaria de la f’nateria, en relacion con el articulo 105,
fraccion 19, de la Constitucion Federa§I.

Del primero de los preceptoé que anteceden se advierte que la
improcedencia de la controversia (;f:onstitucional puede resultar de alguna

B !
icién de la ley reglamentaria de la materia, lo cual implica considerar no

s6lo las. gle especificamente prevé tal ordenamiento, sino incluso las que

‘Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan,
deben designar casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las
notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera
notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique,
por la intervencion que deban tener en el asunto. :No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios
publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.
7 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desecharé de plano.
8 Tesis P./J. 128/2001, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XIV, octubre de 2001, con numero de registro 188,643, Pagina 803.
¢ Articulo 19. Las controversias constltucmnales son improcedentes: (...)
VIil. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. (...)
10 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacnén conocera, en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:
I. De las controversias constitucionales que, con excepcuén de las que se refi ieran a la materia electoral, se
susciten entre: (...). :
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$ "JNN uy; puedan derivar del conjunto de normas que rigen el
D
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‘3155-[\\\]; h | S|stema de control constitucional del que forman parte,
Zo _ toda vez que, en términos del articulo 1 de la propia ley,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
resolvera las controversias constitucionales a que se ref iere la fraccién | del

articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual
establece las bases de procedencia de ese medio de control constitucional,
siendo aplicable, a este tespectp! la tesis éE@:la cUyo rubro y texto son los
siguientes: S LAV - C

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PARA QUE SE ACTUALICE LA
CAUSA* DE IMPROCEDENCIA" PREVISTA EN LA FRACCION VIl DEL
ARTICULO 19. -DE LA LEY. REGLAMENTABIA PE LA MATERIA, NO ES
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y.SE VINCULE CON UNA DISPOSICION

Reglamentana de Ias Fréccidhes 1 y A1 dél A[‘;ldulb 105 de la ,,‘nstltu0|on
Politica de los Estados Unidos Mexwanos la |mproceden0|a del j juicio debe

resultar de alguna dlsposwlon de esa Iey, esto es, que qconsecuencia de
la “‘misma, sin. que sea necesario que, expresa 'y @ BG iﬁcamente esté
conS|gnada como tal en alguna parte “del ordenamlen 6, pues. S|endo la
cond|C|on para que dicha causa de mprocedepgla se: actuallce que resulte
del propio ordenamlento ésta vélidamente:: % surtlrse cuando del
conjunto de. dISpOSICIOI’IeS que integran a Ia cita y reglamentarla y de su
mterpretacuon ‘en.lo que se refiere a la controver3|a constltucwnal en tanto
delinean el objeto y fines de la propia ura procesal constltumonal se
revelen-casos en que su procedencia s bntraria al S|stema de control
constitucional del que forman parte ode’la |dtegr|dad y naturaleza del juicio

mlsmo "11 73 . 8 . -
Pues blen a efecto de de@ar I ‘ ctuahzaCIon de la causal de

improcedencia citada, conweni tener presentes Ios antecedentes siguientes.

La Universidad de Colim omovio demanda de nulidad ante el Tribunal

de lo Contencioso Administrativo del Estado, en contra del estado d cuenta
,predlal con numero de rex renCIa EC2016061316691 gxpedldo por; la T orena

= S &

, mun|C|paI de Manzanlllo Collma Ia cual se reglstro con el nuﬁ‘lero dee ped ente

232/2016 substanmando el | jUICIO se dlcto sentencna de velntluno de sef tlelTsl re

~del afio’ en curso "en el séntido de declarar nulo el acto combatldo bajd

consideracion esencial de que el bien inmueble no se encontraba sujeto al pago

del impuesto predial.

Como consecuencia de tal pronunciamiento, el Municipio de Manzanillo,
Colima, acude ante este Alto Tribunal, via controversia constitUcionaI, a efecto

de combatir.lo resuelto y- actuado en el juicio contencioso administrativo

" Tesis P. LXIX/2004, Pleno, Aislada, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX, diciembre de 2004, con numero de registro 179,955, Pagina: 1121.
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232/2016 argumentando, en esencia, que el municipio, por conducto de la
Tesoreria Municipal, es el 6rgand facultado para recabar las contribuciones,
incluido el impuesto predial y queé consecuentemente, sblo éste puede
determinar su exencién, ademas qué, a su juicio, la resolucion controvertida
carece de fundamentacién y motivacién.

Ahora bien, como se adelanto, se estima que en el caso procede desechar
este medio impugnativo, toda vez que se actualiza la causa de improcedencia
prevista en el articulo 19, fraccién VIII, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el%rticUIo 105, fraccién |, constitucional, en
virtud de que la resolucién impugnada,% no es susceptible de combatirse a través
de la presente via constitucional. 7

En efecto, es criterio reiterado d? este Alto Tribunal que la controversia
constitucional resulta improcedente pa:fa combatir resoluciones jurisdiccionales,
regia general de improcedencia que admite como Gnica éxcgpcién el supuesto
en que la cuestion planteada en el me&io de defensa corresponda a la presunta
invasion de la esfera competencial de dn érgano originario del Estado, tal y como

se sustento en las jurisprudencias que se citan a‘continuacion:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIO‘JALES NO SON LA ViA IDONEA
PARA COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO
SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES Esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en/la tesis de jurisprudencia P./J. 98/99, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X, septiembre
de 1999, pagina 703, de rubro: ‘CONITROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL -
CONTROL DE LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE!LA NACION, AUTORIZA EL EXAMEN
DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTlTUCION FEDERAL.,
establecié que si el control constitucional busca dar unidad y cohesién a los
ordenes juridicos, en las relaciones de las entidades u 6rganos de poder que
las conforman, tal situacion justifica que una vez que se ha consagrado un
medio de control para dirimir conflictds entre dichos entes, debe analizarse
todo tipo de violaciones’ a la Constitucion Federal, sin importar sus
caracteristicas formales o su relacion mediata o inmediata con la Norma
Fundamental. Sin embargo, dicha amplltud para ejercitar la accién de
controversia constitucional, no puede Ilegar al extremo de considerarla como
la via idénea para controvertir los fundamentos y motivos de una sentencia
emitida por un tribunal judicial o administrativo, incluso cuando se aleguen
cuestiones constitucionales, porque dichos tribunales al dirimir conflictos que
han sido sometidos a' su conocimiento, ejercen facultades de control
jurisdiccional, razén por la cual por,f; este medio no puede plantearse la
invalidez de una resoluci6n dictada en un jUICIO pues ello lo haria un recurso
lterior medio de defensa para someter a revision la misma cuestion litigiosa
qﬁ:m rocedimiento natural, ademas de que en éste no se dirimen
ccﬁﬂiqto?\e@s 6rganos, poderes b entes a que se refieren los articulos
105, fraccion |, de la Constitucion Federal y 10 de la ley reglamentaria de Ia




\3““)03 /11

§ éé%ﬁ f‘ CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 172/2016
i) «&w) \\m ¥ materia, sino que tiene como objeto salvaguardar los
L—C’:;W v W intereses de los gobernados.”
%\ _[\\\] .“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE
N ?..\.4 ' DE MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL
~ : ACTO IMPUGNADO SEA UNA RESOLUCION
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SILA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA

PRESUNTA INVASION DE LA ESFERA

COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO. El objeto
principal de la controversia constitucional es tutelar el ambito de atribuciones
que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos confiere a los
érganos originarios del Estado; de ahi que por regla general no es la via
idénea para controvertir los fundamentos y motivos de una sentencia emitida
por un tribunal judicial ) administrativo; sin erqbargo si dichas atribuciones
llegasen a rebasar los principios rectores’ prevnstos en la Constitucion, las
posibles transgresuones estaran .sujetas 'a dIChO “medio de control
conshtucuonal En efecto, .de-maneta eXCepmonaI procede la  controversia
constitucional intentada . aun cuando el acto |m u nado Séa.una resolucion
jurisdiccional en éstricto sentldo si la cuestién a examlnar ataf ne ala presunta

invasion de la esfera competencial de un orqano rlglnarlo del %g%ado, en aras
de preservar su amblto de facultades pues de lo* contran llegaria al

extremo de que, por ser resolucuones |ur|sd|cc'onales, no po&ﬁhﬁ' analizarse
en esta via ¢uestiones en las que algun tribunal se arroge facultades que no
le competen, llegando al absurdo de. que los poderes 5 'tntundos carecieran
de medios de defensa para impugnar los actos que ¢ %- eraran violatorios
del &mbito competenCIaI que | Ies conflere Ia Norma Fund i

De los crlterlos transcrltos se. despn

regulandad consﬂtumonal

-Federal sm |mpor1ar sus’ caractenstlcas .

inmediata con- la Norma Fundame: tal amplltud no Ilega al extremo de
considerarla la’ via’ procedente p

ontr ’”’ertlr resolucmnes emitidas por
tribunales judiciales o admmlstratlvos mcluso cuando se aleguen cuestiones

constitucionales, pues no pud acerse de la controversia constitucional un

recurso o ulterior medio de defensa para someter a revision la cuestion litigiosa

esto es que’. se alegue que eI organo Jur|§d|CCIonaIgue resolwokse atrlb
facultades que no'le competen.

En‘el caso, debe tomarse en cuenta.qué el acto impugnado en el presente
asunto se hizo consistir en la sentencia 'y todo lo actuado por el Tribunal
Contencioso Administrativo dentro del juicio' contencioso administrativo
232/2016,-y que, como se sefalé con antelacién, los conCeptos de invalidez
estan encaminados a sostener, esencialmente, que el Unico facultado para
excepcionar el pago de algun impuesto en Manzanillo es el propio municipio, y

que la resolucion controvertida carece de fundamentacién y motivacion.
5



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 172/2016

Esto es, el accionante no arguménta que el érgano jurisdiccional sefialado
como demandado se haya extralimitado en sus atribuciones al resolver el asunto
que sefiala como acto impugnado, s‘in‘;o que sus planteamientos van dirigidos a
demostrar que la conclusion a la qué se arribé en dicho fallo es contraria a
derecho, y no encuentra apoyo o sust‘énto en razon o precepto alguno.

Asi, es evidente que la pretensi()h del promovente no es demostrar que el
Tribunal Contencioso Administrativo no debi6 conocer del juicio identificado con

el expediente antes aludido, o bien, q"ue no correspondia a éste tramitar dicho
medio impugnativo ni, incluso, resolvér la litis sometida a su consideracidn sino
que, por el contrario, se limita a seﬁalgr que la determinacion a la que arribo es
contraria a derecho pues, segun aﬁfina, la exencién de impuestos debe ser

determinada por el propio actor.

Por tanto, toda vez que el presenzte medio de control no fue intentado para
demostrar la inconstitucionalidad de Ié\s facultades desplegadas por el tribunal
estatal al conocer y resolver del juicig contencioso admihistrativo al que se ha
aludido, sino con la intencién de controvertir el fallo y la conclusion alcanzada
en él, es dable desechar el presente 5medio impugnativo, al no actualizarse el
supuesto de excepcion establecido en las jurisprudencias antes citadas,
conclusion que se refuerza si se toma en consideracién que dentro de dicha
resolucion, el érgano jurisdiccional sefialado como demandado se limit6 a aplicar
la legislacién que estimé adecuada aif caso, de la que derivé la conclusion que

hoy ese estima transgresora del orden constitucional.

En este orden de ideas, como se adelantd, lo conducente es desechar esta
controversia constitucional, pues arribar a una conclusién contraria equivaldria
a estimar las controversias constitucionales a nivel federal como una especie de
apelacién de lo resuelto por los tribunales estatales en los medios de su
'competenéia, y si bien es verdad que ‘én la via federal se ha establecido que se
pueden analizar todo tipo de violacionés, ello presupone que sucede asi porque
no ha habido una resolucion jurisdiccional previa que declare el derecho.

En tales condiciones, con fundamento en el articulo 19, fraccién VIII, de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos MexiCanos, en relacién con los articulos 105,

fraccign~t;—eonstitucional, procede aesechar la demanda de controversia
constituctonal.
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' UNICO. Se desecha de plano, por notoriamente
la demanda presentada en ‘via ’ de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION improcedente,
controversia constitucional por el Municipio de Manzanillo, Colima.,

Notifiquese.
Una vez que cause estado este auto, archivese el expedier

asunto concluido :






