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En la Ciudad de México, a seis de diciembre de dos mil dieciséis, se da cuenta al |
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, instructor en el presente asunto, con lo

siguiente:
Constancias: — Namero de
Registro
1. Razén de la Actuaria judicial adscrita a la Seccion de Tramite Sin registro

de Controversias Constitucionales y ' de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de|
este Alto Tribunal, de dos de diciembre de dos mil dieciséis.
2. Escrito de José Anuar Gonzalez Cianci Pérez, Encargado de 66663
Despacho de la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo' del
Estado de Morelos, en representacion del Poder Ejecutivo de la

entidad.

Anexos: , !
a) Oficio original ndmero DGJ/1168/2016 y documeiéos

adjuntos, de fecha veintiocho de noviembre del afio en
del Director General Juridico de la Secretaria de Gobierna~fel
Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, mediante el cual
remite a la Encargada de Despacho de la Direcc%” General

de Asuntos Constitucionales y Amparo de 'l sejeria
Juridica del Poder Ejecutivo del Estado, cuatro jfegos de
copias certificadas ‘con los antecedentgs del decreto
reglamentario por el que se establecen %as medidas
administrativas con relacién a la implementatiyn del Sistema
Integrado de Transporte Masivo previsto por la Ley de
Transporte del Estado de Morelos, d fe de erratas y del
— diverso decreto por el que se reform pmero de los citados
decretos reglamentarios, que obran en los archivos de la
indicada Secretaria de Gobierno, .y

b) Dos copias / certificadas (de, diversas documentales
relacionadas con los antecede del decreto reglamentario
por el que se establecen diversas medidas administrativas con
relacién a la implementacién del Sistema Integrado de
Transporte Masivo prev%por la Ley de Transporte del
Estado de Morelos, de su i de erratas y del diverso decreto
por el que se reforma el primero de los citados decretos
reglamentarios, que obran en los archivos de la Direccién
General de Legislacion de la referida Consejeria Juridica.

La primera de las documentales se recibjé el cinco de diciembre de este afio en la

referida Seccion, y la segunda con sus :g) xos, se recibieron a las veinte horas con
veintiocho minutos del mismo dia, ep\la Oficina de Certificacion Judicial y
~Correspondencia de este Alto Tribunal. Conste.

Ciudad de Mexico, a seis de dici ‘n;lbre de dos mil dieciséis.
e
Agréguese al expediente, para que surta efectos legales, la razén de la
Actuaria judicial adscrita a la Seccidon de Tramite de Controversias

Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de este Alto
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Tribunal, en la que hace constar la imposibilidad de notificar al Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos el auto de veinticinco de noviembre de
este afio en el que, por una parte, se tuvo al Secretario de Gobierno y al
Poder Ejecutivo, ambos del Estado de Morelos, dando contestacion a la-
demanda de controversia constitucional y, por otra, nuevamente se requiere
al Poder Ejecutivo estatal para que dentro del plazo de fres dias habiles
remita a esta Suprema Corte copia certificada de los antecedentes del
decreto reglamentario por el que se establecen diversas medidas
administrativas con relacion a la implementacion del Sistema Integrado de
Transporte Masivo previsto por la Ley de Trahsporte del Estado de Morelos,
de su fe de erratas y del diverso decreto por el que se reforma el primero de
los citados decretos; en razén de que el domicilio que seﬁal6 para oir y
recibir notificaciones en esta ciudad, ubicado en el piso once (11) del
inmueble nimero doscientos treinta y cinco (235) de la avenida Insurgentes
Sur, colonia Roma, Delegacién Cuauhtémoc, cédigo postal 06700, de esta
Ciudad de Mexico, corresponde a oficinas de la Procuraduria General de la
Republica, y el personal adscrito a dicha dependehcia se negoé a recibir la
notificacion de referencia.

Atento a lo anterior, con apoyo en el articulo 4, parrafo primero', de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
CQnstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el
30§§ y 297, fraccién 113, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplié{a ion supletoria en términos del articulo 1% de la citada normativa,

A

1articulo 4. Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado,
mediante publicacién en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario
o mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la
notificacién se haga por via telegréfica. (...).

2particulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que
intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se
les hagan las\notificaciones que deban ser personales. igualmente deben sefialar la casa en que ha de
hacerse la primera notificacién a’la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese
que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de
los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial

SArticulo 297. Cuando la ley no sefiale término para la practica de algtn acto judicial o para el ejercicio de
algun derecho, se tendran por sefialados los siguientes:

(...)

I1.- Tres dias para cualquier otro caso.

4articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Naciébn conocerd y resolvera con base en las
disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad
a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles.
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auto de veinticinco de noviembre de este afio, asi como el
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION -

supRema coRte e JusTici o Lanacion — del presente proveido, a través de despacho que se libre en

términos del articulo 157° de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacién, ademas, requiérasele para que dentro del plazo

de tres dias habiles, contados a partir del siguiente al en que surta efectos

la notificacion del presente acuerdo, seiale nuevo domicilio para oir y
recibir notificaciones en esta ciudad, apercibido que de no Cumplir con lo
anterior, las subsecuentes notificaciones derivadas de la tramitacion y
resolucion de este asunto se le haran por lista, hasta en tanto cumpla con
este requerimiento. | |

Por otra parte, agréguense también al expediente, para que surtan
efectos legales, el escrito'y anexos de cuenta del @argado de Despacho
de la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivoi del Estado de Morelos, cuya
personalidad tiene reconocida en autos, a % se tiene por presentado

desahogando el requerimiento formulado al Podér Ejecutivo de la entidad en

proveido de veinticinco de noviembre%aﬁo en curso, precisado en el
parrafo primero del presente proveido, al*enviar a este Alto Tribunal copia
certificada de los antecedentes @decreto reglamentario por el que se

establecen / diversas medidas &administrativas con relacion |
' |

e e

implementacion del Sistema @grado de Transporte Masivo previst?

Ley de Transporte del Estado~de Morelos, de su fe de erratas y del diy rso

decreto por el que se reforma el primero de los citados decretos
. ’ \\\/“

reglamentarios. \2 '

Lo anterior, con fundamento en los articulos 10, fraccién 116, 11, parrafo

primero’, y 358 de la ley reglarhentaria de la materia.

~SArticulo 157. Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia
o del Consejo de la Judicatura Federal se llevaran a cabo por el ministro, consejero, secretario, actuario o
juez de distrito que al efecto comisione el 6rgano.que conozca del asunto que las motive.
SArticulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: (...)
ll. Como demandado, la entidad, poder u 6rgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o
pronunciado el acto que sea objeto de la controversia; (...).
7Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacién legal
y cuenta con |a capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...).
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Notifiquese.
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de Tramite de Controversias Constitucionales y de¢ _Agg n7/ de
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Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acueiég_

Esta hoja corresponde al proveido de seis de diciembre de dos mil diecisgis, dictado por
el Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en la controversia\constitucional
9.§[2916, promovida por el Municipio de Mazatepec, Estado de Morelos. C\_, ste.

8Articulo 35. En todo tiempo, el ministro instructor podra decretar pruebas para mejor proveer, fijando al
efecto fecha para su desahogo. Asimismo, el propio ministro podrd requerir a las partes para que
proporcionen los informes o aclaraciones que estime necesarios para la mejor resolucién del asunto.
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