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Ciudad de MeX|co a trece de diciembre de dos mi
José Fernando Franco Gonzalez Salas, mstr
siguiente:

a Torre, en su
aItd”,“JQIisco

. 3 itlen?\ reconoc:da en
i1
o .

er ijecutlvo de

? w9 O’

. - ‘.'é_:;_.' 0 gg/ 'ﬁ .
MADET; DeF in éro‘4so/3767/2014*~"3e fecha 16 de
- ; ‘.;. )

itida~por, el: D

so de admitir'a tramite la ampliaciéon de
es premsados en virtud.de que ,Ano Se actuallza .
e LAEENRERG S0
ceden ia Gontenidasten<el amculo 27" de Ia
Fracciones Il del Artlculo 105 de. la

N D : (‘Tz be
x%)stltg}c/;’o'i Pa q. de Ios @:tados Unldos»Msel;?\lcajo é%alp\brg*/efqu%fse‘

manda, dentro de los plazos establecidos, si apareciera

uevo o superveniente, ademas, este Alto tribunal ha

determinado también que cuanto aparezca un hecho intimamente
vinculado con el inicialmente demandado.

‘Articulo 27. El actor podréa ampliar su demanda dentro de los quince dias siguientes al de la contestacién si en esta dltima
apareciere un hecho nuevo, o hasta antes de la fecha de cierre de la instruccién si apareciere un hecho superveniente. La ampliacién
de la demanda y su contestacién se tramitaran conforme a lo previsto para la demanda y contestacién originales.
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Por hecho nuevo debe entenderse aquel que <>e conoce con motivo/de la

e surja

contestacion de demanda, con independencia del momen
' 4

y hasta antes del cierre de instruccion.

En tanto, el hecho superveniente es el quei
posterioridad a la presentacién de la demanda
instrdccién y, ademas, es susceptible de cambig
se encontraba la situacién al presentarse la d ’

Finalmente, por acto o hecho i

saber: la priry ra; de !
de la contesta dé |3 demanda siené

bn, debe tomarse en consideracion la
superveniente, pues mientras el primero
» actora tiene conocimiento de su existencia
de la conte e la demanda, con independencia del
N que nace, el he superveniente s aquel que se genera o
ioridad @ la presentacion de ja demanda de controversia

determl iar la 0portun|dad en que

! MOTIVO DE UN HECHO SUPERVENIENTE, DEBE

PROMOVERSE DENTRO DE LOS PLAZOS QUE ESTABLECE EL
AR'TICULO 21 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y II
DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION PO _[TICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. De la interpretacion sistematica del articulo 21 de la
citada ley, que establece los plazos para la presentacion de la demanda de
controversia constitucional, asi como del diverso articulo 27 del propio

namiento, que prevé que el actor podra ampliar su demanda "hasta antes

de la d{a de cierre de la instruccién si aparecie te un hecho superveniente",

% Tesis 139:206‘642&{0 Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacién y stf Gaceta, Novena Epoca, Tomo XII, Diciembre de

2000, pagina 994, registro 190693. ,

CONSTITUCIONALES. L} AMPLIACION DE LA

2
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4o W ‘ N \\\)§ \W " se concluye que aun cuando el dltimo
P g {f ” a ‘3 Y ' no prevé expresamente el plazo
% e f /N ampliacién cuando se trata de un fiec
%:;.,-[,\‘\'\\J;ﬁ/ , .. sino que unicamente condiciona Ia ¢ a que no
s . se hubiera cerrado la quella debe

efectuarse dentro _de rigen |
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que si para la promocion
actor debe hacerlo dentro de los plazos que alz i )
la ampliacién de la misma demanda el plazd a indetermi 2;%
existe razon juridica para tal diferencia si arte del momem el
actor tenga conocimiento del hecho supefveniente, Ademas, la fina idad de la
ampliacién de demanda consnste en gue, por economia procesalréirafﬁ te y
resuelva en un solo'juicio 1o que esta intimamente vinculade con el primer
 acto o la noma general impugnada,/siempre y cuandb no se hubiera cerrado
S la instrucci6fi, a fin de evitar que se\p’r'“ e té}1 demandas” ni:% cuando se

deben,..reglr cuan{io sé‘trat" dejs
superveﬁlente o *““QJ Q\\ S

\ o ~v L IMPUGNADO EN
\ TRATE: DE\UN'JHECHO

e ‘al\ahlculo 27gde la Ley

Reglamentanade s»vFraccmnes | y it del At K G
sta dos' ‘ nldos Méxuc exi en ‘dos supuestos’ para ampliar
‘ ntrov i So! ntro de Ios 15 dlas S|gmentes al
de la cont taciomasier eCiereupg cho nuevo G:hasta antes de la
B " ot A L et BUE £ 4

' -aps , uno*rsupervenlenfe Ahora bien,
J j stos, i la ampiiadion.de demanda se
B e\ estdbleCe el<atticdlo 21 del citado
c _ _ordenami e 1 mstruccnénsv se vincula con la norma o

‘acto_impugnado mmmlment@ﬁﬁs&ede admltlrla«»t" da vez que la finalidad de
esta institucidn es que, por econbmia:procesal. se tramite como ampliacion lo
que-esta_intimamente ving con el primer acto impugnado y en un solo
juicio. se, resuelva el con planteado, siempre v cuando no se hubiera
rrado la mstruccuonQa&n de evitar que se presenten nuevas demandas

-..-, solucnones ontrad|ctonas .
L] casode admitir' a t?amlte |a*am ||a0|on de
ien irtud, d que Jos-actos, combatldos SI blen fueron conocidos

’ te_rlalmen e mun|0|p|o actor medléﬁte la contes amon% '% 'K‘n’) N

lo cierto e ron Impugnados de manera general e implicita, désde el
escrito inicial de demanda vy, al respecto en proveido de ocho de
septiembre del p_resentevano se determin6 desecharla parcial erjte por

advertir un motivo m_aniﬁesto e indudable de improcedencia.

% Jurisprudencia P./J. 55/2002, de la Novena Epoca, emitida por el Pleno del Alto Tribunal, consultable en e! Semanario Judicia! de

la Federacién y su Gaceta, Tomo XVIi, Enero de 2003, P4gina: 1381, Registro: 185218. 3
Tesis 2a. 1/2013 (10a.), Aislada, Segunda Sala, Semanano Judlmal de la Federacion y su Gaceta Libro XVII, Febrero de 2013,

Tomo 2, pagina 1173, Registro 2002730.
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En efecto, en el escrito inicial se demandé la invalidez de los/actos
siguientes: |

‘I, ENTIDAD, PODER U ORGANO DEMANDADO, SU DOMICILIO Y
ACTOS CUYA INVALIDEZ SE LES RECLAMA.

1. La PROCURADURIA ESTATAL DE PRO TEC%\MIENTE

DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO|[...].

a. El oficio PROEPA 1445//2016, de fech de "agosto de 2016,
mediante el cual solicita a ese H. Ayuntamiento| ar las gestiones y Q

acciones legales necesarias con la finalidac 2. revocar dicha
autorizacién, ya que es insostenibie la npetencia_en la _que
pretendi6 sustentar’. | R 9j |

[.]

b. Asimismo, se reclama el proc=dimj

se dio origen mediante orden de inspeccion
0246/2014, de fecha 04 de marzo de

[.] | .

2. El TERCER TRIBUNAL CC ADO DE L CENTRO
AUXILIAR DE LA TERCERA REG

a. La sentencia dictada de icio de A

(178/2016 del indice del
Administrativa del Tercer Circuito), @

cual resuelve: t
I [' ) .] - - . . . : - - - -

b. Asimismo, se recla procedimiento jur ional que dio origen
-a dicha sentencia, que/se ia :

LENO DEL TRIBUNAL

' QARTA SALA UNITARIA
D DE JALISCO.

inda por los actos siguientes:

[\V]

181/14 sequido ante la
Ambiente de Jalisco;

statal de Proteccion al’
%E.‘imiento '\\ﬂ%icscional y la sentencia dictada en el
2014; en Ia ala Unitarg del Tribunal Administrativo

sdiccional y Ié sentencia dictada en el
eno del Tribunal Anjministrativo de Jalisco y,

ecto 178/2016 del indice del

2giado en Materia Administrativa del Tercer Circuito,
3 egundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
%e a an, al actualizarse .a causa Ee improcedencia prevista en
él /articulo 19, fraccion VIII°, de la ley reglamentaria, en relacion con el
Wo 105, fraccion I°, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
iCangs. | | '; .
~
S Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentss: (...) i
VIiL. En ios demads casos en que la improcedencia resuite de alguma disposicion de esta ley. (...)
"_Ar;iculo 105. La Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién conocara, en ios térmihos que sefiale a ley regiamentaria, de los asuntos
fl%ﬁg;ezbntroversias constitucionales que, con excepcion de las qué se refieran Ala materia electoral, se susciten entre;

a) La Federacion y una entidad federativa;
b) La Federacién y un municipio;

| ;
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| ;» ‘:’f é\%ﬁs’%\@gg)@\ﬁ Lo énterior obedeci6 a que dichos ¢ no podian
%i};@%// . | ser analizados por esta via onal pues la
s | legalidad de los actos adniinistrativos emitidos
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - PROEPA vya fueron ma’;@@\an/hss en e@
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contenmoso admmlstratM 14, seguido a a

" Amparo Directo 359/2016 resuelt'*’—";,
e e ,’:*-«-, e *
Circuito del Centro Auxmar de 23T
u\:}u o [_
r NI
Se preC|so que el pro :
// ¥

la Procuradurla i?statal :

r A . § ; g “’\-, % . g,
proced|m|entos j{lSdlCClonalg §§9§f§§u3 ] 28 ¢ édlctadas en los

~) ’ ; B 2 AN A
expedlentes 767/2014 ] _ gala Un&tiarla y Pleno
e ‘w. Resd i}
ambos ¢ del Trlb" nal A ! &;;3 gespectlvamente es
V] LNV A 4 e

|mprocedente la“-de rque’ dlchos/iactos no son

ey e ay &
suscept|bles~e ZN -onstltuclonah i/éonstituir cosa

6‘9,‘ 4. : L . <~y
j_uzgada, < ng rewsand Msentenmas de juicios
',\ ‘?
. naturale - ﬂrmeza it poderse revisar en un
A
Ny

unal Coleglado en Matena Admlmstrén a del

o
{ \ éwﬁxﬁ BN

orel Segundo Trlbunal é’élegmdo de*Clrlw fdel :
[T W el ol | ;"‘ ) }l p— e [ ~ . .
n T\
Poc’ler Ej\e'::l!lh%—\ y el\%cm@ la Lrén taql).lél y cua’lc%ulegra e 'as Cémaras de é’ste ohn Sl‘.l 1533 la C IS!I 6n Per anen é }
d) Una entidad federativa y otra
(DEROGADO,D.O.f E ERO DE 2016)
f) (DEROGADO, D:Q ERO DE 2016)
) Dos municipios de d stados

h) Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

i} Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

" [) Una entidad federativa y un Municipio de otra 0 una demarcaci6n territorial de la Ciudad de México, sobre la constltucnonalldad de
sus actos o disposiciones generales, y

k) (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

1) Dos érganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la Uni6n sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera aplicable al organismo garante que
establece el articulo 60. de esta Constitucién.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los Municipios o de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de los Municipios o de las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades federativas, o en los casos a que se refieren los incisos ¢) y h)
anteriores, y la resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion las declare invdlidas, dicha resolucién tendra efectos
generales cuando hubiere sido aprobada por una mayorfa de por lo menos ocho votos. 5
En los demas casos, las resolucuones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Unicamente respecto de las partes en la
controversia.
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Centro Auxiliar de la Tercera Regién, pues el jUICIO de amparo es un-medio
107 de

do\a trévés de g:

de control constitucional que encuentra origen <=n los artict

propla Constituciéon Federal, por tanto, no podrla ser revi

otro medio de control constitucional como es Ia presente
cual también se gesta y rige por lo disp est

junio de dos mil catorce, signado por €l Di 3 eral de
Proteccién al Ambiente de la Direccion d acion del Ibiental
de la Secretaria del Medio Ambiente ‘Ilo Territorial;-sin_embargo,
de autos se obtiene que dicho acto es el/destacado c@gnado en el
juicio contencioso administrativo indice la Cuarta Sala
Unitéria del Tribunal Administrativo [ E'); -‘- resolucién ahi
dictada fue a su vez apelada bajo e! expedlef g _
Tnbunal Administrativo , luego la sente
reclgmada en Ampar@o 178/2016, 0 e del Segundo Tribunal

Cole;giado en Materiz

Segiundo Tribuna
Regién; actos r
de Ia prese

9/2016, de quince de julio de
titular de |la Procuraduria Estatal de

constltuLe Ia resolucién dictada en el

ctos que el municipio actor

"r51 de demanda, son actos

jue gestd el juicio de nulidad

76712014, que a su vez, fue méteria de la apelzééién 999/2015 y finalmente,
!‘sdichos procedimientos y resoluciones jurisdicciénales fueron analizados en
\\ét\Amparo Directo 359/201 6, resuélto por el Tg:rcer Tribunal Colegiado de

Cik uito del Centro Auxiliar de la Tercer Region.
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Esta hoja corresponde al proveudo de trece de d|C|em re de dos mil quince, dictado por el
Ministro instructor José Fernando Franco Gonzalez Salas, en la controversia constitucional
93/2016, promowda por el Mumcnpuo El Salto, Jallsco Conste

EAPV

@

7 Articulo 25. E! ministro mstructor examinara ante todo eI escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de7
improcedencia, la desechara de plano.




