
FORMA A.54 

INCIDENTE DE SUSPENSIÓN DERIVADO DE LA 
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 232/2016 

ACTOR: MUNICIPIO DE CUAUTLA, MORELOS 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓÑ 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

Ciudad de México,-j,@,, recp de diciembre .de dos mil dieciséis, se da 
cuenta a la Ministra\ÍhsfrL oraMargarfta 'Beatriz Luna Ramos, con la 
c'.ia certifkada'de la demandade contrdvérsia.constitucional y sus 
an os presentados por,la Sindico del Municipio de Cuautla, Morelos 

dieciséis.. 

1 (1!-! 	•I ( i ia  t i.. . - r1n n' i expediente au nr 	ti, 	
n. 

•ad de México. á,,.trece, dédicié'' re 
• h •4'  --4L 

principal, 	 s. anéxós, fórmese y 
r 

regitrese el Iresente 	idete'desuspensio, 'ya l=l UW de proveer 
j .  

sobrela medida•óautelar, sétieñeenc ('.;'ló- sigúiente: 

rimero:La Síndico.. - 	
s...-.., 

demanda impugna'Io sigüiente: 

"El primer 	 124 fracción II 
d' 

de la Ley del Se ' ¡o Civil del Estado de Morelos, en su 
parte normativaenciona 

f. . .1 
órrna•jurídi Tá cuál no cump1e-con4as1ormalidadesdel fi 	 % 	 L 	 14is 

lo previstorpor el 
Reglamento para (sic) el Congreso del Estado de Morelos 

Jeq\snra72cyue a lafetra(dIçe r' E t A M A r (' r 

1.- DEL PODER 
MORELOS: 

1. 1. La falta de iniciativa de ley en términos dé lo previsto. 
por el artículo 42 de la Constitución Política del Estado 
Libre y Soberano de Morelos, que prevé 

E. .1 

LEGISLATIVO DEL,: ESTADO DE 
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Así como la falta del expediei1ite previsto por el artículo 73 
del Reglamento para el Congreso del Estado de Morelos 
que prevé: 

1. II.- El trámite ante la cOmisión o comisiones legislativas 
así como la falta de dictamn emitido por este órgano 
legislativo, en términos de lós artículos 53, 55 de la Ley 
Orgánica para el Congreso dlEstadó de Mórelos que a la 
letra dice: fl 

Así como lo previsto por los. artículos 103, 104 y  106 del 
Reglamento para el Con gresÓ del Estado de Morelos que 
prevé: 

1.111.- La falta de trámite ant el Pleno del Congreso del 
Estado de Mórélos, así como la falta de aprobación por el 
Pleno del Congreso del Est do de Morelos, por las dos 
terceras partes de los diputados integrantes, en términos 
de lo previsto por el artículo 4 dé la ,Constitución-' Política 
del Estado Libre y Soberano Ve Morelos, qué menciona: 

Así como lo previsto por los artículos 113, 115, 130 y 131 
del Reglamento para el Congreso del Estado de Morelos 
que preve: 

f».J 
2.- DEL PODER EJECUTIVO ¿EL ESTADO DE MORELOS: 

2.1- La sanción, promulgaión y publicación en el 
Periódico Oficial Tierra y Libertad  del artículo 124 fracción 
II de la Ley del Servicio Civil del Estado de MOrelOs, en 
términos de lo previsto pof los artículos 44, 47 y 70 
fracciones XVI y XVII inciso io de la Constitución Política 
del Estado Libre y Soberan de Morelos, actos que le 
corresponden al Poder Ejecubvo dl Estado 

2.11- La falta de refrendo ylubli. aclon en el Periódico 
Oficial Tierra y Libertad del Ifficuio 124 fracción II de la 
Ley del Servicio Civil del Estdo d Morelos, en términos 
de lo previsto por el artículo ?6 de ia Constitución Política 
del Estado Libre y Soberano de Moelos, por conducto del 
Secretario De Gobierno.. 

1.. .1 
oÉno lo previsto por el aícuI 21 dé la Ley Orgánica 

inistración Pública del Estado de Morelos, que de 
pre 
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2.1V. La falta de refrendo del artículo 124 fracción II de la 
Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, en términos 
de lo previsto por el artículo 76 de la Constitución Política 
del Estado Libre y1Sçberaio de Morelos, actos que le 
corresponeiraI Seçretario de Trabajo del Gobierno del 
Estadq de Morelos. 

— 
Asícomo•lo previstopor..elarticulo36•de la Ley Orgánica 

- .1 •. 
dela Administración Pública détEstado de Morelos, que 

-prevé:  

IV.- ACTO 

La aplicci.on ae ia rraccion waei. arric ' 2 de laLey del .— 	-.I'.t 	 t• 

Servicio Civil 'del Estado de Morelos, consistente en la 
iti vasióñ dé esfera coÁipØençjte 	la leislatura, 

e 	- 	•,  
estatal,y declara Ia.destitucion-de'1a Presidente Municipal 
çkI 14 &unnfr.imipntndp (, unifi 5qq¡einc)nnri"nnrIiu"fri tM 

-' 7T r 
4.La ¡ncónstitucioñat re • ' ¡ónde fecha4  cuatro de 
octubredel.año. dos mil dieciséis dictádo dentro del 

JÍ expediente labóral 0.1/1 12eñ
• 
 él cLial.résuélven declarar 

procedentela aplicac ".. ecretada-ediante acuerdo de - 	m-- 
fecha  dieciséis de-marzo deldosmil dieciséis, decretando 
la destitución d-. 'argo de Presidente Municipal del 
Ayuntamiento de -' utla, Worelos, en plena aplicación de 
lo previstopor el artículo 124 fracción II' de la Ley del 
Servicioiv? - Estado de Morelos, así como sus efectos •.. H 	 p-• 

jA 

cÓéñ 	f

Siendo el primer acto de aplicación del artículo 1124 
frció4e la Ley delServicio Civil del,Estado ,de, 

1 	P-  ir-  H 'R H- 	fl--  /s 

CUYA INVALIDEZ SE DEM4 

INCIDENTE DE SUSPENSIÓN DERIVADO DE LA CONTROVERSIA '1YkIDOS 41  

0,11 
ir 0 

mil - 	 - 2111. La publicacion en el Periodico Oficial Tierra y Libertad 
' 	del artículo 124 fracción II de la Ley del' Servicio Civil del 

Estado de Morelos, el Director del Periódico Oficial Tierra 

PODER JUDICIAL DE LA 
FEDERA6ibertad Órgano de Información del Gobierno del Estado 

SUPREMA CORTE DE JUS11CIA DE LA NAde Morelos.. 

CONSTITUCIONAL 232/2016 

 
 
 
 
 



del Servicio Civil del Estado ie Morelos, y se suspendan los 

consecuencias de lo o enado en la sesión de Pleno del efe 
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encuadrarse su conducta en lo estipulado por el artículo 
295 del Código Penal para el Estado de Morelos." 

Segundo. La parte actora sIicita la suspensión de los actos 

impugnados en los términos siguientes: 

"Es procedente y así lo solicit por ser urgente se conceda 
la suspensión de los actos réblamados con-  sistentes en: 
A. La aplicación del artícLlo 124 de la Ley del Servicio 
Civil del Estado de Morelos, por parte del Tribunal Estatal 
de Conciliación y Arbitraje dI Estado de Morelos. 
B. La inconstitucional reolucióh de fecha cuatro de 
octubre del año dos mil dieciséis' dictado dentro del 
expediente laboral 01/144/12, n el cual resuelven declarar 
procedente la aplicación decetada mediante acuerdo de 
fecha dieciséis de marzo del ¿os mil dieciséis, decretando 
la destitución del cargo d Presidente Municipal del 
Ayuntamiento de Cuautla, Móelos, eh plena aplicación de 
lo previsto por el artíciilo 1k4 fraóción II de la Ley, del 
Servicio Civil del Estado de Mrelos, así como sus efectos 
y consecuencias." 
Es procedente la suspensión toda vez que el otorgamiento 
no pone en peligro la seurkiád o eóonomfá nacionáles, 
las ¡nstitLicióflCs fundamekta!es del orden jurídico 
mexicano o pueda afectarse ravémente a la sociedád en 
una proporción mayor á, lás beneficios que con ella 
pudiera obtener el soiicitante' 

Tercero. Los artículos "14 y 1 de la Ley Reglamentaria de las 

Fracciones 1 ylI del Artículo 105 	la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, establdben que el Ministro Instructor debe 

tomar en cuenta los elementos que E 1ean proporcionados por las partes, 

así como las circunstancias y características particulares de la 

controversia constitucional, a fin de proveer sobre la petición de 

suspensión de los actos impugnado. 

De lb anterior se desprende que la medida cautelar se solicita, 

esencialmente, para .que no se apliue en perjuicio de los integrantes 

del Ayuntamiento de Cuaiitla., lo dspuestó por el artículo 124 de la 
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tl4iIJ 1)? 3\\ 7 
Fffl de Cnneilieinn y Arbitrie del Est2do de Morelos 

1Øbrada el cuátro dé octubre de dos mil dieciséis,, en la que, por 

E:animidad de votos, se declaró prqcedente la imposición de la medida 

consistente en la destitución del' Presidente Municipal del Ayuntamiento 
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA de uautla, Morelos 

Atento a lo solicitado, a las características particulares del caso 

y a la naturaleza.de k10s actos en el impugnados, sin prejuzgar 

respecto del fóndohdeI  asunto que sérrnÓtivo de estudio de la 
-.-. 

sentenciáqu& en su oportubidd e dicte,prócede negar la medida 

cautelaren Iotér191.WminiWIAropetendidosporJa  acionante esto es, .-. 

	

paráque el 	 rcihadiónArbifraje de Morelos 
¡ 	 '. •\ '$ 	'i/':lI 	.' '' 	\ 	' 

omita aplicar las medidas de prernio  prvistas&J)articulo 124 de 

la Ley del Seçvicio Civil estatal, pues no es'posible otorgár la medida 

	

' de 	 aiida1 é que no setpecteIar.res   

impida o paralice el despliegue de susefectos,' los cuales se traducen 
' 	 .... 

•••••••  
.........4' 	...... e-.-. 

té 'c-, 	 •.: 	. .-., 	/1-  ' 	•'- 	. 	. 	. 	. - 	 k 
LDo anterior, 9nfrrnea l esíecido erj eJ1articulo 14 de la Ley 

r' 
Reglamentaria- 'de la :materia .conapoyo, enIoconducente, en las 

tesis que se citana: continua . 

"SUSPENSIÓN EN 5ÑTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA  
PROHIBICIÓN DE OTORGARLA RESPECTO DE NORMAS 
GENERALES bCLUYE.LOS ARTÍCULOS TRANSITORIOS Y SUS, 
EFECTOS-La 	''.icion del'articulo 14de laíteW Reglaméntaria de Ia \,. 	i•'''•• 	 ''- 	-' r  (materia en el se idode no otorqar la susøension respecto dernormas 
generales, incluidas las de tránsito, tiene como finalidad que no se 
paralicen 	sus efectos, por eso, cuando en la controversia constitucional 

S U 	R E 	orfiTFa t5aÇd 	riier[,c d)pl4aicq, O N 
p'roceder la medida cautelar solicitada, se suspenden los efectos y 
consecuencias del acto concreto de aplicación, pero de ninguna forma 
'el contenido de la disposición legal aplicada."1  

"SUSPENSIÓN EN CONTROVERSIAS CONSTITUCION ES. LA' 
PROHIBICIÓN DE OTORGARLA RESPECTO 'DE [ORMAS 
GENERALES, NO RIGE CUANDO SE CONCEDE EN CON ' DE SU 
ACTO DE APLICACIÓN. La • rohibición del artículo 4 d - la Le 

1  Tesis XXX11I2005, Aislada, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 'o '- na Época, Tomo xxi, 
marzo de dos mil cinco, página novecientas diez, número de registro 178861. 

enifuerz pblgatoia. 
'1 

5 
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Reglamentaria de las Fracciones 1 y  U del Artículo 105 de la Constitución  
Política de los Estados Unidos Mexicanos, en él sentido de no otorgar la 
suspensión respecto de normas generales, tiene como finalidad que no  
se paralice el desplieque de los efectos de la norma, que se traducen en  
su fuerza obligatoria y, por ende, cuando en la controversia 
constitucional se impugna Una nona a través de su primer acto de 
aplicación, de proceder la medida cutelar solicitada, se suspenden los 
efectos y consecuencias del acto concreto de aplicación dé aquélla, pero 
de ninguna forma la validez de la d sposición legal aplicada. Eh otras 
palabras, cuando se impugna una norma genéral a través de su primer 
acto de aplicación, la concesión de la suspensión en contra de ese acto 
no paraliza la aplicación y eficacia de, la norma a todos los casos que se 
susciten con posterioridad a dicha niedida cautelar, pues la norma, en 
observancia de su generalidad, obliatoriedad y validez, sigue vigente 
en el sistema jurídico, y, por tanto, úrikamentese suspenden los efectos 
y consecuencias del acto en el q1 la autoridad invoca o aplica la 
disposición impugnada."' 

No obstante, con el fin de preservar la materia del juicio, 

asegurando provisionalmente la situación jurídica, el derecho o el 

interés de la parte actora, y evitar se le cause un daño irreparable, 

procede conceder la suspensión lolicitada, para el efecto de que, 

se mantengan las cosas en el e4tado que actualmente guardan, 

esto es, que, de ser el caso, no s ejecute el acuerdo dictado en la  

sesión de cuatro de octubre de dos mil dieciséis, contra el Presidente 

Municipal, hasta en tanto se resuelv el fondo del presente asunto, sin 

que ello implique, desde luego, en r4iodo alguno, prorrogar el mandato 

del funcionario citado y de los ikegrantes del Ayuntamiento que 

actualmente están en funciones. 

Al respecto, cabe precisar que el Poder Reformador de la 

Constitución estableció como 1,  prerrogativa priñcipal de los 

Ayuntamientos la salvaguarda de su ntegración, debido a que ésta tiene 

lugar con motivo de un proceso de 

la comunidad municipal otorga un m 

kf-qual, por disposición fundament 

ca os, kordinarios previstos en 1 

lección popular directa por el que 

1ndato político a determinado plazo, 

1 debe ser respetado, excepto en 

legislación local. 

   

   

   

2  Tesis CX1-IIII2008, Aislada, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXVIII, 
octubre de dos mil ocho, página mil novecientas noventa y sietél número de registro 168542. 
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anterior encuentra sustento en lo determinado por el Tribunal 

o en la jurisprudencia siguiente: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SE  ACTUALIZA EL INTERÉS 
LEGÍTIMO DEL MUNICIPIO PARA ACUDIR A ESTA VÍA CUANDO SE 

PODER JUDICIAL DELAFEDERAfiMITAN ACTOS DE AUTORIDAD QUE VULNEREN SU 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA N4I4TEGRACION. De la teleología de la fracción ¡:de¡ artículo 115 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, contenida en la 
exposición de motivos de la reforma promulgada el dos de febrero de mil 
novecientos ochenta y tres, publicada en el Diario Oficial de la Federación 
el día siguiente, se desprende que el Poder Reformador de la 
Constitución Federal ,.estableció corno  prerrogativa principal de los 
Ayuntamientos la salvaguarda de su integracion, debido a que esta tiene 
lugar con motivo dé un proceso de lección popülar directa por el que la 
comunidad municipal otorga unandao político a determinado plazo, el 
cual pdr disposicion fundamental debe ser respetado, excepto en casos 
extraórdinarios previos:én la législaci6n local. Asin,ismó se estableció • .. 	.. ......... . .. 	-. - 	•ejej 
que la integraóiónde losAy'untamientosetieñe como fin preservar a las 
instituciones municipales fre

1
nte a,injerencias•o.intervenciones ajenas, en 

ej 	'''-•'.1 	 .•. 	.,l'si.'.. 

	

aras de un principio1de seguridad juridica4que permita 	• r efectiva su 
utonornia politia Co lo 	tenor/qu¼ed  dm51 

	

ari 	ue si por,  
disposici6h fundamental 1alíntegracion'de..los.'Ayijntamientos constituye 

r una prerróativa para élbuénfuncibnarnientod 
que las r'esolúciones'dictdasDrautridades' 

Municipios,es claro 
1 	l 

les que determinen Ç( 
la separacion del . presidente :municipal••: 	 co

t
de su argo 	n motivo de . 	. 	.. 	. 	. . u 	 ' 	1 

:conductas 'relativas asif.fünción pública ectan su.integración'y como 
:consecue'ncjá su orden ad,min.i.strativ'dl'll 11'. 	con lo'cual seactualiza 

1 . Ç. 	 .'%ej.."__ 
el interes&legitimo del Ayuntamiento para 	dir en 'Ú d1.e  dontroversia 
constituci&nal .a deducir los -derechos drivdosdsu integrá6ión." 

	

: 	': 	i": -- ,4. 
	

' 

Con el otorgamiento 	Isuspension en 16s terminos precisados, 

no se afectan la1seguridad y.. - zs nomíanacidnales, ni las instituciones ........... .., .,— .•...j  .., 

	

fundamentales delrd 	 puesto que únicamente se 

pretende salvaquardarutonomía del Municipio actor, el adecuado  

ejercicio de las funciones que 
1
corresponden a su Ayuntamiento, así  

comola hacienda•'" icipal, respétaiidolos pJfl9ipiosbsicosqü.rigen 
1'ej 	 ej 	 ..r. 	 ,. 	 - 	3 

	

ii ' 
	

& 
la vida 'poIític 	ociálo económiáa del país, además que no se causa 

un daño mayor  la sociedad en relación con los beneficios que.pudiera :_) Ii •,_• 	/ • 	¡ 	•••, 	1 	1- 	• 1 	1 "._ i 11 	• 1 • 	1 	1- 	1 	(_,i 	\I • 	( 	it V-\ 	' 	L 	? 	) - JI \._Ii 	...L.. Lr't 	i 	\... 	..) Nu 
obtener el solicitante de la medida puesto que, precisamente, se 

salvaguarda el normal desarrollo de la administración públicarnicipal, 

en beneficio de la colectividad y, a su vez, se garantiza que nuede 

sin materia el asunto. 

rORMA A-4 

Tesis 84/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Época, Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, tomo XIV, julio de 2001, con número, de registro 189,325, Página 
925. 
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En consecuencia, atento a las donsideraciones precedentes, se 

ACUERDA.  

1 Se niega la suspensi 	oltcitada por el Municipio actor 

respecto del que el Tribunal Estal de Conciliacion y Arbitraje de 

Morelos omita aplicar las medidas tle apremio previstas en el artículo 

124 de la Ley del Servicio Civil esttal. 

11. Se concede la Suspensió 

CuautIa Morelos, para que no se 

sesión de cuatro de octubre de d 

Tribunal Estatal de Conciliación y A 

señalado en este proveído, hasta 

presente asunto. 

solicitada por el Municipio de 

ejecute el acuerdo dictado en la 

s mil dieciséis, por el Pleno del 

bitraje de Morelos, conforme a lo 

n tanto sé resuelva élfondo del 

III La medida suspensional surtirá efectos de inmediato y sin 

necesidad de otorgar garantía aluna, sin perjuicio de que pueda 

modificarse o revocarse derivadot de algún hecho superveniente, 

conforme a lo previsto por el articule' 17 de la ley reglamentaria de la 

materia. 

Notifíquese por lista y me. iante oficio a las autorida 

mencionadas. 

Lo proveyó y firma la Mihistr&lhstúüctora Marg 

Ramos, quien actúa con Rubén Je ús Lara Patrón 	7 ?. - la 

Sección de Trámite de Contr. -rsia

1 

 Constitucionales de ''cio s de 

Inconstitucionalidad de la Su.ecre aria General de ac,  dp- de este 

Alto Tribunal, quéda fe. 
/ 

LAAR 
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