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Ciudad de México, a dieciséis de diciembre de'dos mil dieciséis, se da cuenta al
Ministro Javier Laynez Potisek, integrante de la Comision de Receso de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondlente al segundo periodo de
dos mil dieciséis, con lo sngunente 4 :
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"Constancia: . W7 7 - Numero de Registro
Expediente de la controvérsia constltumonal al rubro mdlcada 68548
promovida por : C)scar Chazaro Carvajal Len sy caracter de| *
apoderado Iegal*‘del Ayuntamlento del: Munlmplq ge Alvarado*
Estado de Veracruz de IgnaCIo dédatiavel - ®
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Demanda de controversna constltumonal ¥ sus;anexos reC|b|dos el trece de diciembre del

afio en curso ‘en la Oflcma de Certlflcfacmn\}Judlélal»%y‘%Corresp nCIa de Alto
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Visto el escrlto ’de dem@nd§ y.anexos;bde QScar Chazaro Carvajal quien

comparece con eI caracte des
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Municipio de Alvarado, Estado el fMe(acrUZ“de IgnaC|o de la Llave, se
acuerda lo siguiente. @ |

El “accionante fpromueve . controversia constitucional contra el
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u Artlculo{SGEEntre,lokl pe?iodos% ge 530 esga quge s% frefiere,, elfartlculo%m de! IagLey Organlcagguncmnara una
Comisién de Receso | |ntegrada por dos o més Ministros nombrados por el Pre3|dente previo acuerdo del Pleno.

Dicha Comision dictara los acuerdos relativos a los asuntos jurisdiccionales cuya instruccion  corresponda a la
Suprema Corte y proveera Ios tramltes .admijnistrativos, de garacter urgente La_actuacion sera coleglada pero si por
. cualquier. evéntualldad faltare alguno dé-sus{miepnbros, le! E‘Ios presentés podrar?éctuar f/alldamentev : ' ;’ yr
= Las decisiones dé i3 Comision, actuand>) colégladamenté sk adioﬁtaran ﬁ%r mayoria de- -yotos y y én caso-de empate*
tendra voto de calidad el Ministro con mayor antigtiedad en-el orden de su designacion, salvo que el Presidente de
este Alto Tribunal integre dicha Comision, en cuyo caso a éste correspondera el vote' de calidad.

El Ministro que disienta de alguna determinacion podra solicitar que los motivos de ello se hagan constar en el acta
respectiva, asi como formular voto particular.

2 Articulo 58. La Comision de Receso tendra las siguientes atnbucmnes en materia jurisdiccional: )

I. Las que corresponden al Presidente, en términos de lo establecido en el articulo 14, fraccion If, de la Ley Organica,
en relacion con los asuntos previstos en las fracciones | y X del articulo 10 de ese mismo ordenamiento, y

Il. Las que corresponden al Ministro instructor en controversias constitucionales, en acciones de inconstitucionalidad,
en juicios de anulacion de la declaratoria de exclusion de los Estados del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal y
en juicios sobre cumplimiento de los convenios de coordinacion celebrados por el Gobierno Federal con los Gobiernos
de los Estados o el Distrito Federal, en términos de lo previsto en los articulos 10, fraccion X, de la Ley Organicay 14,
25, 26 y 64 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. - a

En los supuestos anteriores, cuando hubiere causa urgente que lo exija, la Comision podra habilitar dias y horas
inhabiles, expresando cudl sea aquélla, en términos de lo previsto en el articulo 282 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicable supletoriamente conforme a lo establecido en el articulo 1o0. de la referida Ley
Reglamentaria.
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Gobernador y la Secretaria de Finanzas y Planeacioén, ambos de la referida

entidad, en la que impugna lo siguiente:

“IV.- La norma general o acto cuya invalidez se demande, asi como, en su caso,
el medio oficial en que se hubieran publicado.

a) Las entregas retrasadas por parte del demandado de las participaciones
Federales del mes de Octubre y aportaciones Federales (FISM-DF) de los
meses de Agosto, Septiembre y Octubre que le corresponden al Municipio actor,
correspondientes al afio clos (sic) mil dieciséis hasta la fecha de presentacion de
la demanda y las que se sigan generando hasta que se (sic) puntual entrega.

b) La omision del demandado de regularizar las entregas de las participaciones
federales que le corresponden al Municipio actor, en los tiempos que establece
la Ley de Coordinacion Fiscal y la Ley Numero 251 que crea el Sistema Estatal
de Coordinacién Fiscal y Establece las Bases, Montos y Plazos a los que se
sujetaran las Participaciones Federales.

c) La omisién del demandado de resarcirle econdmicamente al MunlClpIO actor,
con motivo del retraso de la entrega de las participaciones y aportaciones
federales comprendidas a partir de enero de dos mil dieciséis a la fecha de
presentacidn de demanda, conforme a lo previsto por los articulos 6°, segundo
parrafo, de la Ley de Coordinacion Fiscal y 10 de la Ley Numero 251, el pago de
intereses correspondiente.”

Ahora bien, del estudio integral de la demanda Yy sus anexos, se
advierte de forma patente y absolutamente clara que se actualiza la causa
de improcedencia prevista en la fraccion VIl del articulo 193, en relacién con
el 11, parrafos primero y segundo?, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, por falta de legitimacidn procesal activa del

promovente y, con apoyo, ademas, en el articulo 25° de la citada ley.

En efecto, de la fraccion VIl del primero de los preceptos citados se
deduce que la improcedencia de una controversia constitucional puede
derivar de alguna disposicién de Ia'ley'reglamentaria de la matéria, lo cual
permite considerar no sélo Ibs supuestos que de manera especifica prevé

su articulo 19%, sino también los que puedan resultar de alguna otra

3Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)

VIII. En los demas casos en que la improcedencia-resulte de alguna disposicién de esta ley. (...).

4Articulo 11. El actor, el demandado y, €n su caso; el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en_términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumlré que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitird ninguna forma diversa de representacién a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan

promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formuien alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley. (...).

5Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

SArticulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

[. Contra decisiones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;

Il. Contra normas generales o actos en materia electoral;
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Norma Fundamental, por ser éstas Ijas que constituyen las

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

' " bases constitucionales que la rigen, de conformidad con la
SUPREMA CGORTE DE JUSTICIA DE LA NACION - ! .

tesis de jurisprudenﬁ:ia emitida por el Pleno de esta .
Suprema Corte de Justicia de la Naciénﬁ_P.{li}. 32/2008, de rubro y texto

siguientes: N
{“ ‘\

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTIiCULO 19, FRACCION VI, DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA;’ UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE
ALGUNA DISPOSICION DE LA® PROPIA“ LEY-Y, EN 'f'ODO CASO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE. LO ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
Conforme a 'la fraccion: VI deI artlculo 10" d’ 1A Ley Reglamentana de las
Fracciones- | y Il del Articulo 105" ‘de’ la Constltumon\vlaumprocedenma de la
controversia constitucional unlcamente debe resultar de aIgu posicion de la
propla Iey y, en todo caso de Ia NormanFu;ndamentaI pon Estas las que
la _procedenmaxno*puede derivar de lo
prewsto en otras: Ieyes pues ellojharla n‘ugatorlaﬁla‘ at shraleza de ese sistema

de control constltumonal "

A .-Jﬁ L

deben comparecer a jUICIO por condfcto ‘g,de Ios funcmnanos que, en

términos de Ias“ nefmas que »Ios=»r|gen 9€ ‘facultados para representarlos
(r,{‘\{’ P o e, b éﬁ;,o o
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resulta obvio quew . > tal representamon carece de
‘i e f',,'” ,.m o "

Iegltlmacmn procesal actlva Io’ rnstltu"' €-causa de improcedencia,

,iju‘rlsprudencia de la Primera Sala de este
Alto Tribunal 1a. XIX/97, de y texto siguientes:

de conformldad con la tesis ‘de

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA FALTA DE LEGITIMACION
. 'DE LA PARTE ACTO SONSTITUYE CAUSA DE IMPROCEDENCIA Sibien, .
1 la:falta.de Iegltlm ion hos esta e%“’fesamente con&der%ﬁa %uc":‘om Catisa’de’
" limpfocedenéia-déntfo del artlculo=19'def‘§la LeyfRegIamentagna de [as Fracciones
|'y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal, también, la fraccion ViII dispone
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Ill. Contra normas generales o actos que sean materia de una controversia pendiente de resolver, siempre
que exista identidad de partes, normas generales o actos y conceptos de invalidez;

IV. Contra normas generales o actos que hubieren sido materia de una ejecutoria dictada en otra
controversia, o contra las resoluciones dictadas con motivo de su ejecucion, siempre que exista identidad
de partes, normas generales o actos y conceptos de invalidez, en’los casos a que se refiere el articulo 105,
fraccion |, Gltimo péarrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la controversia;

VI. Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la solucién del propio conflicto;

VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21, y

VIIi. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley.

En todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de oficio.

TTesis P./J. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, Tomo XXVII correspond|ente aI mes de junio de dos mil ocho, pagina novementas cincuenta y
cinco, con numero de registro 169528. -
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Por tanto, si de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1°y 10, fraccion |,
de la ley reglamentaria que rige este procedimiento, sélo las entidades, Poderes
u érganos a que se refiere el articulo 105 de la Constitucion Federal podran
promover la accién de controversia constitucional y si la parte promovente no
tiene este caracter, es claro entonces que ésta no puede ejercer la accion
constitucional de mérito y que este motivo de improcedencia deriva de la ley en
cita. Asimismo, si el promovente también carece de facultades para representar
al ente publico, en términos de lo dispuesto por la legislacién ordinaria que lo
rige y no hay motivo para presumirla, es evidente que no se surten los extremos
del articulo 11, primer parrafo, de la ley reglamentaria, que establece los medios
para acreditar la representaciéon y capacidad de los promoventes; y de ahi
también, por esta causa, surja la improcedencia de la via de la propia ley. En
estas condiciones, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la
fraccion VIiI del articulo 19 de la ley reglamentaria.”

Al respecto, los articulos 37, fracciones l y ll, y 36, fraccion XXIV, de la
Ley Numero Nueve (9) Organica del Municipio Libre del Estado de

Veracruz, establecen lo siguiente:

“Articulo 37. Son atribuciones del Sindico::

I. Procurar, defender y promover los intereses del municipio en los litigio (sic) en
los que fuere parte, comparecer a las diligencias, interponer recursos, ofrecer
pruebas y formular alegatos, formular posiciones y, en su caso, rendir informes,
promover el juicio de amparo y €l juicio de lesividad. Para delegar poderes,
otorgar el perdén judicial, desistirse, transigir, comprometerse en arbitros o
hacer cesion de bienes municipales, el Sindico requiere la autorizacion previa
del Cabildo;

Il. Representar legalmente al Ayuntamiento; (...)."

“Articulo 36. Son atribuciones del Presidente Municipal: (...)

XXIV. Asumir la representacion juridica del Ayuntamiento en los actos y hechos
en que esté fuera parte, cuando el Sindico esté impedido legalmente para ello,
se excuse o se niegue a asumirla, requiriéndose, en este Ultimo caso, la previa
autorizacion del Cabildo;y (...).”

De conformidad con estos preceptos, la representacién legal del
Municipio le corresponde al Sindico y, excepcionalmente, puede ejercerlia el
Presidente Municipal, cuando el primero esté impedido legalmente o se

niegue a asumirla, en cuyo caso se requiere autorizacion del Ayuntamiento.

En el caso, la demanda de controversia constitucional la promueve
Oscar Chazaro Carvajal, en su caracter de apoderado legal del Municipio
actor, 'conforme ala 'copia certificada de de un testimonio de la escritura
publica nimero seiscientos setenta y cuatro (674), otorgada ante la fe del
Notario Publico Numero cincuenta y ocho (58) de la Décimo Séptima

Demarcacién Notarial, con residencia en la Ciudad de Boca del Rio, Estado

8Tesis 1a. XIX/97, Aislada, Primera Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo VI correspondiente al mes de agosto de mil novecientos noventa y siete, pagina
cuatrocientas sesenta y cinco, con nimero de registro 197888.

S
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Q&g& éi\\\]z : general para pleitos y cobranzas otorgado por el

Ayuntamiento del Munidpio de Alvarado, Veracruz, por
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"conducto de Sall Enriquez Hernandez, Sindico Unico
Municipal, conforme al acta de sesién ordinaria de cabildo
del Municipio actor, celebrada el qumce de enero de dos mil catorce, como

consta en la mencionada escritura- notarial, qumn lo conducente sefala:
“(...) LIBRO SIETE (...) ESCRITURA NUMERO SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO
(...) En la ciudad de Boca deI R|o estado (SIC) de Veracruz de Ignacio de la Llave,
Meéxico, slendo Ios ve|nt|cuatro dlas deI mes de Enero de dos mil catorce, Yo,

2 ﬁ

L|cenc|ado Luns Manuel Rodnguez erasco t|tuIar de Ia notar|a Publica nimero

I" 41

esta ciudad; HAGO CON-STAR. QTQRGAMIEN-‘I’_Q» DEL- POD@SENERAL PARA
PLEITOS Y COBRANZAS:que oto‘r'g‘a'ei"‘seﬁdr*éAU-u»ENR'iQUE RNANDEZ, en su
caracter de’ Slnd|co Un|co del Ayuntam|ento del MunicipiQ u.cIerAIvarado Estado de

-l

1
Veracruz, Admlnlstrac|on Publ|ca Mun|c|pal 2014-2017,;}.,% klen enlo suceswo se le
ay | S ‘; I 7 A ¥ y

denomlnara EL PODERDANTE a favor del LIC OSCAR CHAZARO CARVAJAL a

I
p e

quien en Io suceswo se Te denomlnara EL APOD ADO, al tenor de Ias siguientes:

CLAUSULAS (...) PERSONALIDAD (...) Ei-$efior lAUL ENRIQUEZ HERNANDEZ

declara bajo*’-‘protesta de decir- verdad“'qu ‘pefsonalidad de ‘Sindico Unico del

Ayuntam|ento deI IVIu—n‘clp|o de AIvarado B ado de Veracruz :de Ignacio de la

Llave, con que’ comparece, Ia acred- a con 4Ios §|gmentes documentos que me

exhibe y agrego én fotocoplas “af\ap} nd|c ;,conﬁ,el mismo ndmero de este
‘;w Pt IS . LR
instrumento y letras correspondlentes JO ,,D).”;Con la copia certificada del Acta
& e )
~ nuamero cinco de fecha quince(de gnero del afio dos mil catorce que en tres fojas

usadas por un solo lado con el sello de la Secretaria del Ayuntamiento, en sesion

ordinaria de Cabildo, punto' nimero cinco, autoriza al Sindico Unico del

_Ayuntamrento de AIvarad rpara ,delegar Poder,zpararpleltos y ‘cobranzas ral"“L|c _

, Oscar Chazare Carvajal a-fin’de procurar, defender y promOver Ios mtereses del -
Mun|c|p|o en los litigios en Ios que fuere parte con fundamento en el artlculo_
-' v,trelnta Yy 3|ete, fraccﬁogla’i prlmera: de Ia Lgy iOrganlca deI IMun|c|p|o le}e para‘el-

Estado de Veracruz. (...)".

Por tanto, si el articulo 11, -pérr_afos primero y segundo, de la ley

reglamentaria de la materia, establece que las partes en las controversias

constitucionales deben comparecer a juicio por conducto de los funcionarios

que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para

representarlos, este requisito no se satisface en el caso, en virtud de que el

promovente comparece como apoderado, mediante mandato que le confirié



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 234/2016

el Sindico Unico en representacion del Ayuntamiento del Municipio de
Alvarado, Estado de Veracruz, y esa forma de representacion por mandato
no esta permitida en este medio de control de constitucionalidad, ya que el

citado precepto legal, en su Hérrafo segundo establece: “En las controversias

constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representaciéon a la

prevista en el parrafo anterior;”.

No pasa inadvertido que el articulo 37, fraccion I, de la Ley Nimero
Nueve (9) Organica del MuLicipio Libre del Estado de Veracruz, otorga

facultades al Sindico Municipal para “delegar poderes, otorgar el perdéon

|

judicial, desistirse, transigir, comprometerse en ér})itrbs o hacer cesion de bienes
municipales”, previa autorizacion del Cabildo; sin embargo, esa forma de
representacion por mandato no estd permitida en la controversia
constitucional; y no se esta en el caso de presumir la representacion legal
del promovente, conforme a lo previsto en la parte final del parrafo primero,
del articulo 11 de la ley reglamentaria de la materia, en virtud de que no es
integifante del Ayuntamiento rﬁunicipal que en términos de las normas qué lo
rigen pueda representarlo eh este procedimiento constitucional, sino que
comparece por poder, lo que es inadmisible juridicamente, ya que debe
prevalecer lo que sefiala la Norma Fundamental y su ley reglamentaria, en

acatamiento a los principios de supremacia constitucional y especialidad, tal
como lo sostuvo la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesiones de
ocho de junio del afio dos mil.uno, veinte de enero de dos mil diez y uno de
junio de dos mil dieciséis, al resolver por unanimidad de votos los recursbs
de reclamacion 113/2001-PL, 101/2009-CA y 16/2016-CA, derivados de las
controveréias ~ constitucionales ~ 5/2001, 105/2009 y  30/2016,

respectivamente.

Lo anterior no deja lugar a duda de que la representacion legal del
Municipio, que es el érgano con legitimacion en la causa para promover
controversia constitucional, récae en el Sindico, por lo que el promovente,
en su caracter de apoderado legal del Ayuntamiento carece de legitimacion
procesal activa, conforme al criterio contenido en la tesis de jurisprudencia
de la Segunda Sala de este Alto Tribunal 2a. CLXXXVI/2001, de rubro y

texto siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA REPRESENTACION JURIDICA
ORIGINARIA DE LA CAMARA DE SENADORES DEL CONGRESO DE LA

|

6
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g«l\*,_[\\t\/]ﬁ / 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
A 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

asi como de la exposicion de motivos de dicha ley, se desprende
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - que la_representacion del actor, demandado y tercero interesado -
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION  “en |as_controversias _constitucionales, se ejerce por conducto de
' los funcionarios que tengan reconocida originalmente tal facultad
por la ley que los rige y que excepcionalmente, salvo prueba en contrario, se
presume a favor de quien comparezca a juicio. Ahora bien, si se toma en
consideracion lo anterior y que de conformidad con lo establecido por el articulo
67, primer pérrafo, e inciso 1), de la Ley Organica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, el preS|dente de la Mesa Directiva de la Camara de
Senadores _de _ese-.érgano_legistativo’es’ "su representante juridico, resulta
inconcuso _que .dicho_funcionario es quien tiene; -originariamente su legal
representacion. en‘las controversias ‘constitucionales. sin que obste el hecho de
que_entre sus atribuciones. vesteM!a de .otorgar _poderes para actos de
administraGion"y para’représén arala: referldaxCamara ante los fribunales, pues
en el nimeral u!tlmamente citado”, L,s }enalan"; dos formas. .diversas de
representacion: uha’ gqu. ' o] i e '

espemﬂcamente el func:lonarlo que4
otra que dlmana de un acto posterlor

su ley- reqlamentana 9

Por ~tanto,ﬁ sin

-la consfutucuonalldad 0

'If"f-promovente Oscar Chazaro
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gal del MunICIpIO actor no cuenta con

£

Carvajal en su G ,acter de apodera'

Sslogg ,.

Iegﬂumacnon procesal actlva @a' - la ‘controversia constitucional que

pretende, en nombre y reprssentacion del Ayuntamiento del Municipio de

Alvarado, Estado de VeracrUz de Ignacio de la Llave, por lo que, se actualiza

~*/ una:causa* mamfnesta&e i ;} ud éble de""ﬁmprocedenCIa”‘ 'prevr
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Valer en Ia via 'y forma que corresponda

-Ademas, la causa de improcedencia se advierte de forma patente y clara
de la simple lectura de la demahda y sus anexos, sin posibilidad de que

pueda desvirtuarse con la tramitacién de este asunto, toda vez que el

9Tesis 2a. CLXXXVI/2001, Aislada, Segunda Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo XIV, correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas diecinueve,
con numero de registro 188641.



‘ CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 234/2016

promovente no esta facultado en términos de la legislacion aplicable para
ejercer los derechos y acciones que el ordenamiento reglamentario de la
materia " prevé para los representantes legales, en tanto que las
prerrogativas para actuar con tal caracter le corresponden al Sindico Unico
del Ayuntamiento de Alvarado, Veracruz de Ignacio de la Llave,
circunstancia que no es d;esvirtuable con la tramitacién de la propia
controversia constitucional, por lo que lo conducente es desechar la demanda
de controversia constitucional, y esta conclusién encuentra apoyo en la tesis

que a continuacién se sefiala:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE
PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si de la
sola lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones de derecho que
impiden la procedencia de la ‘controverSIa constitucional 'y’ que, por sus propios
caracteres, no son desvirtuables con su framitacién pues nada de lo que se arguya o
pruebe podra modificar o superar esas consecuencias, aquélla debe considerarse
notoriamente improcedente y, por ende, procede desecharla de plano.”10

Similar criterio se adopté al proveer la controversia constitucional

21/2016, bajo la ponencia del{Ministro José Ramén Cossio Diaz.

Finalmente, dada la naturaleza e importancia de este procedimiento
constitucional, con apoyo en el articulo 282" del invocado cédigo federal, se
habilitan los dias que se requieran para llevar a cabo las notificaciones de

este acuerdo.

Por lo expuesto y fundaldo, se
 ACUERDA

|. Se desecha de plano, por notoriamente improcedente, la demanda
presentada en via de controversia constitucional por Oscar Chazaro
Carvajél, en su carécter de apoderado legal del Ayuntamiento del
Municipio de Alvarado, Estado de Veracruz de lgnacio de la Llave.

ll. Notifiguese mediante oficio al Municipio actor en el domicilio

sefalado en su demanda.

10Tesis P. LXXI/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XX, correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidos, con nimero

de registro 179954. .
1 Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija,

expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

8



('(F\éw'w ’4\\

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 234/2016 , .,

A
u‘s’ “ «uu \»‘ W -
(f,,' \w\\\\N \W h;w lll. Una vez que cause estado este auto, archivese el
f"‘ . .
% [ expediente como asunto concluido.
%1\.9- \\\] . , | .

//\

Notifiquese y cumplase.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION '

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION : o, . .. L —\
| Lo proveyé y firma el Ministro Javier Laynez Potisek,

integrante de la Comision de Receso de la Sup’rema Corte de Justicia
de la Nacion, correspondiente al segundo periodo de dos mil dieciséis,

quien actta con Maria Oswella Kun Murad Secretarla de la Com|S|on que

da fe.

al 9 Dif 71?1@ 5 SE Nennca;; ON.L §TA A LOS
INTERESA”SLA RESOLUCI@N@UE AN .'TD'E CO)I'S y /
‘%"“BA FECHA piAns /
£ER DOMPARECIDO L()S R
‘ 'OTlI-"ICACION PR

Esta hoja corresponde al proveido de dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis, dictado
por el Ministro Javier Laynez Potisek, integrante de la Comisién de Receso de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al segundo periodo de
dos mil dieciséis, en la controversia constitucional 234/2015, promovida por el
Municipio de Alvarado, Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Conste.
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