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En la Ciudad de México, a siete de diciembre de dos mil dieciséis, se-da cuenta al Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortlz Mena, instructor en el presénte asunto, con lo siguiente:

Constancia Registro

Escrito de Gerardo Garcna Henestroza;- Presndente de la Junta de 066246

Coordinacion Politica del Congreso de Oaxaca : , '

Sin anexos. Yooy s \

La anterior documental fue deposﬂada enla oflcma de correos Qe la localidad el pasado

ocho de ,noviembre y recibida >el cinco de~ d|C|embre ‘siguignte en la Oficina de

< Certlflcacmn Jud|C|aI y Correspondenma de este Alto Tnbunal Car

oo b *; Y

151.,,3 Hw“

Cludad de Mex1co a\ S|ete de d|C|embre de dos m|I d| ,'\

g-; p S A% 'a* 5.1:‘. T

Agreguese al axpedlente para que surta efect @egaies el escrito del

PreS|dente de Ia Junta de Coordmacmn POIItICa d ongreso de Oaxaca,
.- ’ > a, A Q} t H -
personalldad que tlene reconomda en autost poOr medlo del cual desahoga
o % jv q\‘\ O -
el requerlmlento fprmulado en. proveldo de. -~.. |cmco de octubre del afio
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en curso G bl

siguientes: ST ”

En la demanda inicial, agaiﬁda por auto de cuatro de julio de dos mil
dieciséis, el Municipio actor promovié el presente | medio de control
constltucmnal contra el PWr Leglslatlvo de la entldad en Ia,que |mpugno Io

queacontmuamon se’ senala S R

“a) La real e inminente determmacaon que sera tomada en dias préximos.por...
la Xl Leglslatura Constitucional del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, en .
el ‘sentido de suspender o revocar el mandato - al ciudadano JOSE
VILLANUEVA RODRIGUEZ Presidente Mumcnpal del Municipio de Ocotlan
de Morelos, Oaxaca.

b) La real e inminente determmacnon que sera tomada en dias proxnmos por
la LXII Legislatura Constitucional del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, en

el sentido de suspender o revocar el mandato a los integrantes del Cabildo,
para lograr la ausencia de la mayoria de los regidores del Municipio de
Ocotlan de Morelos, Oaxaca, para poder declarar la desaparicion de poderes -
del referido Municipio. -
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inconcuso que, en el caso, s€ actualiza plenamente la causal de
improcedencia prevista en el a%rti’culo 19, fraccioén VIE, de la Ley
Reglamentaria, relativa a que -Ie{i; controversias constitucionales seran
improcedentes cuando se presen’€§=n fuera de los plazos previstos en la
normativa indicada, Io que conduce a desechar la-ampliacién por lo que
hace al acto precisado anteriormente, en termlnos de los articulos 250y 27
de la referida ley. ‘ir

No obsta a lo anterior qug el promovente refiera’ haber . tenido
conocimiento de la contestacién de’|demanda el once de ocfubre de dos mil
dieciséis, fecha en que vquntanamente comparemo a recibir la copia simple
que le correspondia, pues, por un Iado el veintisiete de septlembre del afio
en curso tuvo conocimiento pleno deI proveido que se habia dictado Yy, por
otro, admitir su - pretensmn vulnerarla las reglas de oportunldad para la
'presentamon de la amphamon de Ia demanda al sujetar el |n|0|o del plazo
respectivo a que las partes que ‘hayan , sefialado los_ estrados, como
domicilio para oir y recibir notlflcacm nes, se‘presenten a recibir copia simple
del escrito de contestamon |

‘6

~Sirve de apoyo 'a lo anterloir la ‘tesis de jurisprudencia de rubro:
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. EL PLAZO PARA AMPLIAR
LA DEMANDA EN CONTRA|DE UN HECHO NUEVO DEBE
COMPUTARSE A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL EN QUE SURTA
EFECTOS LA NOTIFICACION| DEL AUTO QUE TUVO POR
CONTESTADA LA DEMANDA." | -

- Por otra parte, el promovente pﬁret‘ende ampliar su demanda contra los
decretos emitidos por Ia,Legislatura‘f%del Estado para suspender o revocar el
mandato a los integrantes del Cabiléio del Municipio de Ocotlan de Morelos,

ca; argumentando se trata de| un hecho superveniente del cual tuvo

2 Articulo MOntrovermas constitucionales sc n |mprocedentes [..]]

VIl. Cuando la demanda se presentare fuera de los|plazos previstos en el artlculo 21;[.. ]

10 Articulo 25. El ministro instructor examinard ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano. -

1 Jurisprudencia P.AJ. 15/99, Pieno, Novena Epoca Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
tomo IX, abril de 1999, pagina 279, registro 194290,
16
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3 ‘“}\ﬁk\‘\% R - conocimiento el diecisiete de octubre del afio en curso,
#r 0 ‘\\&)&N\\ w}l . S B E A v . e
Y ‘*1‘{ f°‘ : con motivo del dicho de la Presidenta de la Comision de
xa—[\\\]"" ' . .z V '->- 'y 4 . W . -
% ;;:\f ~ Gobernacion del referido 6rgano legislativo.

PODERJUDICIALDELA FEDERACION S R W W _
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANACION Sin embargo respecto a este punto, se estima que

la amphacnon de demanda resulta lmprocedente en
términos del artlculo 19, fraccuon VIII12 de la ley reglamentana de la matena
en relacién con eI 105, fraccuon I nC|so I)w_de la Constntucnon Federal en

F'_

virtud de que, conforme a Ias constancaas que obran- en -autos, no se ha

B VL § A |
producido el acto. cuyaflnconstltumonahdad pretende controvertlr \
(" . é?:v & q\&iam%i \%ﬂﬁ“ }%\"7&% . *"’?" o
é— S 3" % \& ‘in. “ '}’"
En efecto en,jel escrltob deycontestacuon de’ demanda suscnto el
haff':;'% 28 w%x%i% NN :
vemtlsels de agosto de-dos mllédleCISGIS “por.el 'Pr__ S|dent de la Junta de
ANy T iipm,}} \%ﬁ LR Q .
Coordmacnon Politica “de ‘Oaxaca, fse senalo quex Q- eglslatura- no
i - fﬁ 'f'f’#f‘:"”‘ ‘j? ﬁ'g jitﬁ»é‘ x ? e F““‘"
determlnarla suspender oy’ revocar eI m
T RO B %&\ .
Ayuntamlento de Ocotlan de %Morelos en\ e
8 - ‘% g4 ﬁg ‘{‘%&ﬁw\s?x&%i \%¥g§ “". 4
de desapancmn del Ayuntamlento“del cn‘(tado‘ Mummplo S
I AN j"" R EAVRN LS ”w‘ﬁ‘f‘ L R £ v
AdlClonaImente,f,en eI escrlto de,cuenta~ ,'(j'hado el pasado snete de
&4 - A = :
noviembre, (fecha posterlor a Ia present : ""‘.de a7 ampllamon de demanda) :
N S, W mﬁm
la. referida autondad leglslatlva mformo q ?el Cofggreso no habla emmdo
e Ve P
decreto alguno\q‘_ﬁe ordenara Ia su*snon o‘revocacxon de mandado de Ios
, & e~ |
< mtegrantes del Ayuntamlentofde Ocoflan de Morelos Oaxaca
# ;. i a" Q‘«
De lo apuntado, es eVId@ que aun no se ha producxdo el agio que el
promovente reflere como hecho supervemente por lo que ser4, en't 0 caso,
cuando se emuta eI Dec@reepectwo por parte del Congreso Loca' que el
;Mumcuplo actor estafa" en posnblhdad de |mpugnarlo b B fotl i
AT TR INE N Gl o Reak NS S S B U S R S SO SRR T 1700
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12 Articulo 19. Las controverSIas constﬂucuonales son im procedentes: [...] - '

VIll. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna dusposumon de esta Iey [..]

3 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacuon conocera en Ios termmos que senale Ia Iey

reglamentaria, de los asuntos siguientes: : '
I.- De las controversias constutucuonales que con excepcuon de las que se refueran a Ia matena electoral se
susciten entre: ' : S

i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la cons_titucionalidad de sus actos 0 'diSposiciones generales;

" Fojas 64 a 71 del expediente en que se actia. -
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Finalmente, en tercer lugar,|el promovente pretende ampliar su
- demanda, esencialmente, contra la teal e infnihen’te retencion, ordenada por
el Poder Legislativo al Poder Ejecui tivo de la entidad, por conducto de su
Secretaria de Finanzas, de los fpagos quincenales y mensuales que
corresponden al Municipio, por coﬁ}:ept’d dé participaciones y aportaciones
- federales, correspondientes a los }amos 28 y 33, fondos IIl y IV, por el

tiempo que resta del ejercicio flscal dos mil dieciséis, asi como todos los
recursos federales destinados a est e;ercacm |

Como se puede apreciar, el tercer acto combatido en la ampliacion de
demanda deriva de as supuestas drdenes :gira’das por el Poder Legislativo
especificamente al Secretario de Fi%nanzas, dependiente del Poder Ejecutivo
- del Estado, para que retenga los e?ntéfog qUincenaies y mensuales que por
concepto de participaciones y aportacnones federales corresponden al
Municipio actor, por el tiempo que resta del ejercwlo dos mil dieciséis Y,
segun el dicho del promovente tuvo cqnocnmlento de estos actos el
diecisiete de octubre de este afio; p0rv lo que, en su concepto, tienen el
caracter de supervenientes y estar “estrechamente” relacionados con los

hechos planteados e la demanda |r;|cial.

No obstante, respecto a dichos actos, también resulta improcedente la

A I

| ampliacion de demanda intentada, fues la finalidad de ésta conSiste en que,
por economia procesal, se tramiten'i/ resuelvan en un solo juicio los asuntos

que estén Intimamerite vinculados Aon los actos originalmente impugnados,

debiendo existir reI30|on entre ellos y la cuestion inicialmente planteada,

dado que seria incorigruente el estudio de un argumento tendente a ampliar

algo que no fue cuestionado |primariamente y que no estuviera
estrechamente vinculado con la materia primigenia de la controversia.

efecto, sobre el particular,| el Pleno de esta Suprema Corte de

Justicia:deta Nacion se ha pronunciado en los términos siguientes:

a“CON'}R VERSIA CONSTITUCIONAL. LOS HECHOS NUEVOS O
ES QUE SE INVOQUEN PARA LA AMPLIACION DE LA
DEMANDA DEBEN SER SUSCEPTIBLES DE COMBATIRSE A TRAVES DE
ESA ViA Y ESTAR RELACIONADOS CON LA MATERIA DE IMPUGNACION
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3 @,)g,wﬁ%\ @ CONTROVERSIA COVNSTITUCI(_)NALY6812016 —
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g,’? I‘(suu >° \w " ORIGINALMENTE PLANTEADA. Los hechos que se
g, % M\\\\I0 W invoquen como fundamento para promover una ampliacion de
’ LC::'Wfa‘ /4 demanda de controversia constitucional, sean nuevos o
M..[\\\]—»./ ~ supervenientes, deben ser susceptibles 'de combatirse a
SRR ~ través de esa via y guardar intima relacién con la cuestion

inicialmente planteada. Ello es asi porque ningun efecto
~juridico produciria la impugnacién de un acto que no pudiera |
ser materia de estudio en ese medio de control constitucional, I
porque en tales circunstancias la Suprema Corte de Justicia |
estaria jundIcamente imposibilitada para abordar su andlisis y tampoco podria
pronunciarse respecto de actos que no guardaran relacién alguna con:aquellos
cuya invalidez se solicité en la demanda inicial, dado que seria incongruente el
estudio de un argumento tendente a- ampliar algo que no fue cuestlonado y que
no__estuviera_estrechamente® vinculado con Ia materia —de  impugnacion

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

riginalmente planteada {'s- BTN ! v

_g W s ymﬂa:m . (ﬂi. ;" i
, “CONTROVERSlAS CONSTITUClONALES LA V"’AMPLlAClON DE LA
« DEMANDA CON . MOTlVO “*DE% UN"‘ HECHO SUPERVENIENTE DEBE

PROMOVERSE DENTRO DE~LOS PLAZOS:QUE ESTABLECE EL ARTiCULO
21 DE LA LEY FIEGLAMENTAFIIA DES LAS FRACCIONES 1Y Il DEL
ARTICULO 105 DE{ LA CONS‘I;ITUCIONE POLITICA DE# —-\ ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS "De Ia mterpretacnom sustematlca \del‘ lo 21 de la
cntada ley, Que estabIece Iosfplazos para Ia presentacnon dea a demanda de
ontroversna constltumonal s‘asn écomo deI«dlverso artlcqu \27." del _propio
ordenamlento qye preve que eI actor podra ampIIar su nda ‘hasta antes de
la fecha de cnerre de la Instrucglgn SI apar'emere un he supervenlente se
concluye que aun cuando el ultimo: precepto senaIado no preve expresamente el
pIazo para: promover a’ amphamon cuando se tra de un hecho supervenlente
sino. .que dnicamente. condiciona la promocnon\‘ o se hubiera cerrado la
AT TS
mstruccnon aqueIIaf debe gefectuarse dentro de’ os ,pIazos :fque rigen la
presentacnon de‘\’Ia demanda |n|c;|aI ya que sostenerzlo contrano:generana una
lncongruenCIa procesal toda vez que si- 4843 ifa promocnorl .de"la accion de
controversna ‘el actor«debe.QacerIo dentro /los™ pIazos que. sefiala el citado-
- numeral  21; smpara la - amphamon* de Ia mlsma demanga el plazo seria
mdetermmado**cuando no eXIste razo ! rldlca ‘Para taI dlferenCIa si se parte del
"""" nto del hecho supervenlente Ademas,
¢ la_finalidad de la” ampllamon de ! de ~anda *consnste en_que, por_economia
' procesal, se tramite y resuélva en un* solo=juicio_lo que estd intimamente
vinculado con el primer acto o A ngrma general lmgugnad siempre y cuando no
se hubiera cerrado la mstrucébﬁ a fin de evitar que se presenten demandas
nuevas cuando se trata -de actos estrechamente vinculados, por lo que si una
demanda nueva debe presentarse dentro de los plazos que prevé la ley citada,
~iguales pIazos deben r ando se trata de su’ amphamon con motlvo de. un -
T hecho supervemente NN Ty P ‘ P ’

sl _",
» A‘;' A

reIamonados, sustanmalmente,.con Ia suspenslon y/o revocamon deI_ m dato
de su Presidente Municipal o cualquiera de los miembros del Ayuntamiénto,
asi como la d_esaparicién de éste,' ,aIe'g'a‘ndo vulneracion a la integ aci ny.

15 Tesis P.JJ. 73/2003, Jurlsprudencna Pleno Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacnon y su
Gaceta, Tomo XVIII, correspondiente al mes.de diciembre de dos mil tres, pagina 754, registro 182686.

16 Tesis PJJ. 55/2002, Jurisprudencia, ‘Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XVI, correspondlente al mes de enero de dos mil tres, paglna 1381, registro 185218.
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continuidad de! referido 6rgano de goblerno mientras que, en el escrlto de
ampliacion, pretende combatir atctos relatlvos a la retencuon de las
part|C|pac|ones y aportacuon_es -fedelales que le corresponden, por vulneracién

a su autonomia hacendaria. i

Esto evidencia »q‘ue, en e escrito de referencia, cuestiona la
constitucionalidad de actos que noise enCUéntran relacibnédos con la posible
afectacion a la mtegraCIon del Ayuntarh’iento, sino conaspecto's de caracter
hacendario y, por tanto, los lmpugnados en la ampliacién no pueden
entenderse como hechos supervenientes que permitan validamente ampliar la
demanda original. | o

En lo conducente, sirve de apoyo a lo anterior la tesis de rubro y texto
siguiente: . v

4

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PROCEDE LA AMPLIACION DE LA
DEMANDA RELATIVA DENTRO Dﬂ LOS. PLAZOS ESTABLECIDOS POR EL
ARTICULO 21 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, SIEMPRE
QUE LA NORMA O EL ACTO AL QUE SE DIRIGE LA AMPLIACION ESTE
INTIMAMENTE VINCULADO CON E IMPUdNADO EN EL ESCRITO INICIAL
AUN CUANDO NO 'SE. TRATE DE UN HECHO NUEVO O UNO
SUPERVENIENTE. Conforme al art culo 27 .de la Ley Reglamentana de las
Fracciones I y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos existen dos supuestos para ampliar la demanda de controversia
constitucional: dentro de los 15 dias Jsuguuentes al de la contestacuon si en ésta
apareciere un hecho nuevo, o hasta antes de la fecha de merre de la instruccién,
si apareciere uno superveniente. Ahbra bien, aun cuando no se trate de esos
supuestos, si la amrpliacion de demanda se.promueve dentro de los plazos que
establece el articdo 21 del citado|ordenamiento, no se hubiera cerrado la
instruccién y se vincula con la norma o acto’ impugnado inicialmente, procede
admitirla, ‘toda vez que la_finalidad ide esta institucién es que, por economia
procesal, se tramite como ampliacién lo gque éstd intimamente vinculado con el
primer acto impugrniado y en un solo juicio se resuelva el conflicto planteado,
siempre 'y cuando 1o se hubiera cefrado la instruccién, a fin de evitar que se
presenten nuevas demandas cuando ‘se trata de actos estrechamente vinculados,
con el consiguiente  riesgo - de| que pudieran dictarse resoluciones
contradictorias.”'” [Enfasis afiadido]. . ~

En este orden de ideas, co‘rij apoyo en el articulo 27 de la Ley
Reglamentaria de la Materia, se désecha por impr_oCé'dénte’ la ampliacién
de demanda que hace valer la 'parte ‘actora; qUedando a salvo sus

' erechos para solicitar el estudio de con’stitucionélidad de las retenciones que

inconstitucionales en la via \ forma que resulten procedentes.
emanario.Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima

v Tesns\aIEIad’é) 2a. 1/2013 (10a.), Segunda Sala
Epoca, libro XVII, febrero de 2013, tomo 2, paglna 173, registro 2002730.
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u;‘)l o En consecuencia, con fundamento en. el articulo

C R fj’" ¥ 29% de la Ley Reglamentaria de la Materia, se sefialan
= m_[\\\]_, / | 29 e la ey eg amentaria de la Materia, se sefialan

las dlez horas del vemtlcuatro de enero de dos mil
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| - dnecnsmte para que tenga venflcatlvo la audlenma de
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

: ,ofreC|m|ento y desahogo de pruebas y alegatos ‘enla

oflcma que ocupa esta Seccmn de Tramtte ublcada en Avenlda Plno Suérez
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18/Artlculo 29. Habiendo transcurrido el plazo para contestar la demanda y, en su caso, sy al pliaciéh ola -
reconvencion, ‘el ministro instructor senalara fecha para una -audiencia de ofrecimiento _
pruebas que debera verificarse dentro de los treinta dias siguientes. El ministro instructor padra ampllar eI

termmo de celebracwn de la audlenCIa ‘cuando la |mportan0|a y trascendenma del- asunto asi [o amerite. =
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