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SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y .DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD :

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE 1UST|CIA DE (A NACION

Ciudad de México, a catorce de diciembrel de dos mil dieciséis, se da cuenta al
Ministro instructor José Fernando Franco Gonzalez Salas, con la copia
certificada de la demanda y los anexos quf integran el expediente principal de la
controversia constitucional citada al rubro. Copste. ' o

Ciudad de México, a catorce de d| ie bre de dos mil d|eC|se|s

R Con la copia certificada de Ia de _' nda del expediente principal de la
controversia constitucional citada al rubro y como esta ordenado en el proveido
de admisién de esta fecha formese Yy reglstrese el presente incidente de

suspensiéon. LXY '

A efecto de proveer Io que en derecho corresponde respecto a la medida
cautelar solicitada por Poder EjeCUtIVO Federal, se..tle@\ cuenta lo S|gmente

La parte actora demanda Ia |nvaI|dez delo suguuente

“IV. ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA ™ -
El Decreto 418/2016 por el que se declara al estado de Yucatan zona libre de
cultivos agricolas con organismos genetw@ente modificados, publicado en el

‘Diario Oficial del Goblerno del Estado de nel mnercoles 26 de octubre de:
2016, el cual sefiala: . = -
‘Decreto 418/2016 por el que se deglara ai estado de Yucatén 2ona libre de
cuitivos agricolas con organlsm%nétlcamente modmcados
7,.\ Articulo 1. Declaratoria -~~~
' Se declara al estado de Yucatan como. zona libre de cultivos agricolas con
organismos genéticamente ificados, ‘asi como de productos contaminados,
para fines agropecuarioso@la prodiiccién de insumos de uso humano y
agropecuario, a fin de presérvar la biodiversidad, la agrobiodiversidad y la
calidad de los productos de las comunidades rurales y costeras.
Articulo 2. Promocién.de los cultivos orgéanicos | ,
La Secretaria de Des:\‘%é‘é Urbano y Medio Ambiente, en coordinacién. con la
Secretaria de Desarrollo'Rural, sera la dependencia encargada de la promocuon
de los cultivos orgénicos, para lo cual realizard las siguientes acciones: . :
1. Fomentar la inclusion de los productores agncolas en el cultivo orgamco
Il. Promover la entrega de semillas libres de organismos genéticamente
| modificados.
.. Il. Capacitar a los productores agricolas sobre los cuidados de Ios CUItIVOS
7 ~ IV. Supervisar los cultivos para su correcto funcionamiénto. ‘
V. Implementar esquemas de accién para la comercializacion de los productos
organicos. : :
Articulo transitorio
Unico. Entrada en vigor
Este decreto entrara en vigor el dia sugunente al de su pubhcacnon en el diario
oficial del estado.’
Se anexa a la presente ejemplar del Decreto |mpugnado el cual también puede
ser consultado en el siguiente vinculo del Diario Oficial del Estado de Yucatan:
http://www.yucatan.gob.mx/gobierno/diario_oficial.php?f=2016-10-26."

La suspensién se solicita en los términos siguientes:
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“X. SUSPENSION DE LOS EFECTOS Y CONSECUENCIAS DEL ACTO
| IMPUGNADO

De conformidad con los articulos 14, 15 y 18 de la ley reglamentaria, solicito la
suspensién de oficio de los efectos y consecuencias del Decreto impugnado, para el
efecto de que las cosas se mantengan en el estado que guardan hasta en tanto esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacion resuelva el fondo del juicio de controversia
constitucional que se plantea. o
[.] | |
En efecto, en el presente caso, el Gobemador del Estado de Yucatan pretende, sin
fundamento constitucional y legal alguno, declarar a|dicha entidad como una zona
libre de cultivos agricolas con organismos genéticamente modificados, al margan de
lo que expresa y claramente establece el articulo 90, fraccién Il, de la Ley de
Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modificados, conforme al cual el
Congreso de la Unién ha conferido dicha atribucion al Poder Ejecutivo Federal, por
conducto de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrolio Rural, Pesca y
Alimentacién. ' |
Por otra parte, el peligro de la demora consiste en la posible frustracién de los
derechos del promovente de la medida, como consecuencia del retraso en el dictado
de la resolucion de fondo, lo cual acontece en el caso que nos ocupa, ya que el
hecho de no suspender el Decreto en cuestién] tendria por efecto que las
atribuciones del Ejecutivo Federal en materia de biodiversidad y, por ende, de
salubridad general, proteccién al medio ambiente y desarrollo rural sustentable, se
encuentren vedadas dentro de la multicitada entidad federativa. Ello implicarfa que se
impida al Ejecutivo Federal establecer las medida§ necesarias para. proteger y
garantizar los derechos a la salud y al medio ambignte sano y, principalmente, al
- desarrollo rural sustentable. T
[..]
En este orden de ideas, si como se ha sefialado, en el caso es susceptible la
suspension del Decreto por el que se declara al Estapo de Yucatan como una zona
libre de cultivos agricolas con organismos genéticamente modificados, es necesario
analizar si con su otorgamiento no se contravienen disposiciones contenidas en los
articulos 14, ultimo parrafo y 15 de la Ley Reglamentafia de la materia.
En relacién con el impedimento consignado en la parte final del articulo 14 de la ley
reglamentaria consistente en que “la suspension ng podria otorgarse en aquellos
casos en que la controversia se hubiere planteado respecto de normas generales”,
debe sefialarse, en primer lugar, que tal prohibicion se refiere a las normas que por
su razén de su promulgacién y publicacién hayan adquirido los atributos propios de
ley, entre los cuales se encuentra en forma importante su generalidad, lo que en el
caso no se cumple, pues se trata de un Decreto que'leviste las caracteristicas de un
acto particular y concreto, por el que se declara el Estado de Yucatdn como una zona
libre de cultivos agricolas con organismos genéticamente modificados.
Por otra parte, tampoco se actualiza ninguno de los stipuestos previstos en el articulo
15 de la ley de la materia, consistentes en que con el otorgamiento de la suspension
se ponga en peligro la seguridad y la economia nacionales, las instituciones
fundamentales del orden juridico mexicano o puegla afectarse gravemente a la
sociedad a una proporcién mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el
solicitante. o
[..] |
Asi, de no otorgarse la suspension del Decreto impugnado, el Ejecutivo Federal se
' encontraria impedido ‘para ejercer sus atribuciones de rectoria en materia de
bioseguridad, dentro del Estado de Yucatan, durantee}el desarrollo del presente juicio
constitucional, dado que aunque se estimara fundado la accién, siendo que la
}d%c‘laracién de invalidez de la sentencia, no tiene|efectos retroactivos, salvo en
m v\ricaspleanal, por disposicidn expresa del articulo 105, fraccién |, penditimo parrafo,

de | stitucion Federal, en relacién con el articulo 45, parrafo segundo, de su ley
reglamentarig, la violacién alegada ya no podria ser reparable.
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v \\\ f,,% /;W Ademas, el otorgamiento de la suspension solicitada ' resulta

%?iﬁ\\]:% h procedente pues los efectos y consecuencias del Decreto impugnado
T AN no tiene el caracter de consumado, pues sus efectos se continuaran
desplegando durante la tramitacion del juicio de  controversia
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  constitucional incoado, los cuales son susceptibles de suspenderse
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION  para que se mantengan las cosas en el estado que guardan.
En las relatadas condiciones, de conformidad con los articulos 14, 15
y 18 de la ley reglamentaria, es procedente el otorgamiento de la
suspension de los efectos y consecuencias del Decreto impugnado, para el efecto
de que las cosas se mantengan en el estado que actualmente guardan, hasta en
tanto esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién resuelva el fondo de la
controversia constitucional que se plantea

Ahora bien, de los artlculos 141 152, 163 174 y 18° de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que:

1. La suspensmn procede de OfICIO ‘0 a peticiéon de _parte y podra ser
decretada hasta antes de que se dlcte sentencia definitiva; @ .

2. Resuita de actos qu’e__, atento a'su naturaleza, pyedan ser suspendidos
en sus efectos 0 consecuencias; -

3. No podré otorgarse respecto de ndrmaéggerales;

4. No se concedera cuando se pongan’ en peligro la seguridad o
economia nacionales, las Jinstitucione updamentales del ord juridAico
mexicano o pueda aiectarse gravemente “la sociedad en una [groporcion
mayor a los beneﬂmosnue con ella Sera obtener el solicitante;

podrd conceder la suspensién del acto qui lasfimotivare, hasta antes de que se dicte la sentencia definitiva. La
suspensién se concederd con base en los entos que sean proporcionados por las partes o recabados por el
ministro instructor en términos de! articulo 35, en aquello que resulte aplicable.La suspensién no podra otorgarse en
aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto de normas generales.

2Articulo 15. La suspensién no poé?ederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad o economia .

Articulo 14. Tratédndose de las coh”t‘rbv'éis@jﬁtucionai‘es,- el ministro fnstructor, de oficio o a peticién de parte,

nacionales, las instituciones fundamex€ales del orden juridico mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad
en una proporcion mayor a los beneﬁcn S que con ella pudxera obtener el sohcntante

3anticulo 16. La suspensnén se tramntaré _por via. incidental y podré ser sohcntada por las partes en cualquner tiempo
hasta antes de que se dicte sentencna definitiva. .

“Articulo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor podra modificar o revocar el auto
de suspensnén por él mlsmo dictado, snempre que ocurra un hecho supervenlente que lo fundamente

Si la suspensién. hublere sido concedlda por el P|eno de ia Suprema ‘Corte de- Justicia de la Nacnén al resolver el

e recurso de reclamacion previsto en el articulo 51, el ministro -instructor sometera a la consideracién del propio Pleno
los hechos supervenientes que fundamenten la modificacién o revocacxén de la misma, a efecto de que éste resuelva
lo conducente.

SArticulo 18. Para el otorgamiento de Ia suspensién deberan tomarse en cuenta las circunstancias y caracteristicas
particulares de la controversia constitucional. El auto o la interlocutoria mediante el cual se otorgue deberé sefialar con
precision los alcances y efectos de la suspensién, los 6rganos obligados a cumplirla, los actos suspendidos, el
territorio respecto del cual opere, el dia en que deba surtir sus efectos y, en su caso los requisitos para que sea
efectiva.
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5. Podra modificarse o revocarse cuando
que lo fundamente, y

RSIA CONSTITUCIONAL 233/2016

i

urra un hecho superveniente.

6. Para su otorgamiento, deberan tenerse en cuenta las circunstancias y

caracteristicas particulares de la controversia cong

Stitucional.

En relacién con Io anterior, el Tribunal Fleno emitié la jurisprudencia

siguiente;

JCIONAL. NATURALEZA Y
istitucionales, aunque con
naturaleza de las medidas
) fin preservar la materia del
0 de que se trate para que la

“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITL
FINES. La suspension en controversias cor
caracteristicas muy particulares, participa de la
cautelares, por lo que en primer lugar tiene comg
juicio, asegurando provisionalmente el bien juridic
sentencia que, en su caso, declare el derecho de la parte actora, pueda
ejecutarse eficaz e integramente y, en segundg, tiende a prevenir el dafio
trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en general
en tanto se resuelve el juicio principal, vinculandg a las autoridades contra las
que se concede a cumplirla, en aras de proteger el bien juridico de que se
trate y sujetdndolas a un régimen de responsabilidades cuando no la acaten.
Cabe destacar que por lo que respecta a este régimen, la controversia
constitucional se instituyé como un medio de defetsa entre poderes y 6rganos
de poder, que tiene entre otros fines el bienestar de la persona que se
encuentra bajo el imperio de aquéllos, lo que da un caracter particular al

decretada, pues no es elinterés individual el que se protege con dicha medida

régimen de responsabilidades de quienes ir:}ammen con la suspension

cautelar, sino el de la sociedad, como se reconoce en el articulo 15 de la Ley

Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Arti
Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

Como se advierte de este criterio jurisp
controversias constitucionales participa de la
cautelares, porlo que tiene como fin preservar la
asegurar provisionalmente el bien juridico de

culo 105 de la Constitucién

rudencial, la suspensién en
naturaleza de las medidas
materia del juicio, a efecto de
‘que se trate, para que la

sentencia pueda ejecutarse eficaz e integramente, de modo que tiende a
prevenir el dafio trascendente que pudiera ocas:onarse a las partes y a la

sociedad en tanto se resuelve el juicio principal.

En este orden de ideas,
provigional cuyo propoésito es impedir que se ejet
se praguzcan o continden sus efectos mientr
expedik\w)rincipal, a efecto de preservar la
provisionalmepte la situacion juridica, el derecho
siempre Qe la naturaleza del acto lo permita y
alguna de las prohibiciones que establece el artic

®Tesis 27/2008, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la}

la suspension

constituye un instrumento
cuten Jos actos impugnados o
as se dicta sentencia en el
materia del juicio y asegurar
o el interés de la parte actora,
en su caso, no se actualice
ulo 15 de la ley reglamentaria

Federacuén y su Gaceta, Tomo XXVII, marzo

de dos mil ocho, pagina mil cuatrocientas setenta y dos, nimero de registro 170007.

4.
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,p. ol de la materia, y podra modificarse cuando ocurra un hecho
ﬁ\‘ =,.[\‘\.\\1%. superveniente que lo fundamente. '
pogm JUDICIAL DE LA FEDERACION Ahora bien, de la transcripcion que antecede del capitulo

SUPREIA CORTE DE USTICIA DE LANACION — (J@ SUSpension se desprende, substancialmente, que el Poder
| Ejecutivo Federal solicita €l otorgamlento de la medida cautelar
en relaC|on con los efectos y consecuencias del Decreto impugnado, porque
desde su punto de vista, se cumplen los requisitos legales para el efecto,
ademas —dice- de no concederse se afectaria el orden constitucional porque el
Ejecutivo Federal se veria impedido para ejercer sus atribuciones de rectoria
en materia de bioseguridad, por ende, de salubridad general, proteccion al
medio ambiente y desarrollo rural sustentable en la circunscripcion territorial del
Yucatan, ademas, estima que el decreto no constituye una ley general, por
tanto, no entra en el supuesto de proscripcién de la suspensnon previsto en el
articulo 14 de Ia ley reglamentarla dela materla g :

Pues bien, no proce‘de otorgar la su’spensién solicitada sobre la base
de los argumentos de fondo que plantea el demanda | cual pretende que a
través de un andlisis previo en la medida cautqu se determine si las
consecuencias del decreto conllevan o no que el Poder Ejecutivo Federal se
vea impedido para ejercer sus atribuciones Q@terla de. blosegurldad por
ende, de salubridad general, proteccién al medi¥ ambiente y desarrolio rural
sustentable en el ‘Estado de Yucatan, Jo que es materia exclusiva de la
sentencia que en su momento se dlcte%ésolver_el presehte asunto en lo
principal. B |

2. En efecto como la suspen3|o COntrov'ersias' constitucionales participa
de la naturaleza de una medida. cautelar ‘ésta no puede tener por efecto
declarar el derecho que se«;@wde en el fondo del asunto, pues implicaria
darle efectos constitutivos que son propios de la resolucmn que se dicte en la
controversia constltUC|onaI principal.

Por otra parte, aun?ndo el decreto impugnado no se denomina fi se’
- expide propiamente como una ley o norma general lo cierto es materialmefjte y
- por sus efectos goza de las caracteristicas propias de aquéllas al ser abstrécto,
general, impersonal y obligatorio; por tanto, puede analizarse desde ese punto
de i:visfca7,_: de’ manera que no es ‘posible paralizar sus “efectgs) y

7 De manera andloga, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién determiné en la accién" de
inconstitucionalidad 35/2012, que un decreto que no se denomina ley 0 norma general, pero materialmente goza de las
caracterfsticas de generalidad, abstraccién y obligatoriedad, conlleva los mismos efectos; por consiguiente, puede
vélidamente analizarse como tal. Se cité la tesis cuyo rubo es: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PARA
DETERMINAR SU PROCEDENCIA EN CONTRA DE LA LEY O DECRETO, NO BASTA CON ATENDER A LA
DESIGNACION QUE SE LE HAYA DADO AL MOMENTO DE SU CREACION, SINO A SU CONTENIDO MATERIAL

5
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consecuencias, ya que la prohibicién de que ¢

evitar que tales normas pierdan su validez,
existencia especifica, siendo aplicable la tesis 2
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e trata tiene como finalidad
ficacia, fuerza obligatoria o

I XXXI/2005, de la Segunda

Sala de este Alto Tribunal, cuyo contenido es el siguiente:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIAS

ONSTITUCIONALES. LA

PROHIBICION DE OTORGARLA RESPECTO DE NORMAS GENERALES
INCLUYE LOS ARTICULOS TRANSITORIOS Y SUS EFECTOS. La prohibicion
del articulo 14 de la Ley Reglamentaria de la materia, en el sentido de no otorgar la
suspension respecto de normas generales, incluidas las de transito, tiene ‘como

finalidad que no se paralicen sus efectas, por
constitucional se impugna una norma a través de s
proceder la medida cautelar solicitada, se suspend

o, cuando en la controversia
) primer acto de aplicacion, de
los efectos y consecuencias

n
del acto concreto de aplicacién, pero de nlngujka forma el contenido de la

disposicion legal aplicada.”

dispuesto por los articulos 14 a 18 de la

Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional,

De conformidad con las relatadas considgraciones y con apoyo en lo

Ley Reglamentaria de las
se |

|

ACUERDA
Unico. Se niega la suspensién solicitada por el Poder Ejec
Federal.
Notifiquese.

Asi lo proveyd y firma el Ministro instruc
Gonzdlez Salas, quien actia con el licenciado

Secretario de la Seccidn de Tramite de.Contro

Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecreiz i

este Alto Tbunal, que da fe.
!

al'proveido de catorce de diciemb

Esta hoja correspon
sé Fernando Franco Gonzilez Sal

Ministro instructor
la controversia co
Ejecutivo Federal. Co
EAPV

te.

itucional 233/2016, promovida por

versias Cong

Le de dos mil dieciséis, dictado por el

s, en el incidente de suspensién de
la Federacion a través del Poder

QUE LO DEFINA COMO WORMA DE CARACTER GENERAL.” De la
Federacién y su Gaceta, toriQ 1%, abril de 1999, pagina 256. ‘

8 Publicada en el Semanario Judicial de la Federac:én y-su Gaceta, Novena E
novecientcs diez.

Novena época del Semanario Judicial de la

poca, tomo XX|, marzo de dos mil cinco, pagina




