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Ciudad de México, a veintiséis de diciembre de dos mil dieciséis, se da cuenta a los 
Ministros José Fernando Franco González Salas y Jorge Mario Pardo 
integrantes de la Comisión de Receso de la Suprema Corte de Justici 
correspondiente al segundo período dedos mil dieciséis, con lo siguiente' 

¡ledo, 
ción, 

Ciudad de México, a veintiséis de diciembre dedos mil dieciséis 

Conforme a los artÍculos. 561 .Y:•; 582 del Reglamento. Interior de la 

Suprema Corte de Justicia de la .­Nación, la Comisiçi'iSe Receso que 

suscribe acuerda: 

Como está ordenado en el acuerdo admisori6W. esta fecha, se forma 

el presente incidente de suspension 'co'n' cI¡o p ia,  certificada de' la demanda 

que integra el expediente principal de la con 	'si&'constitucional citada al 

rubro. 

A efecto 'de proveer sobre la mdida Yautelar solicitada por el Municipio 

de Amacuzac, MorelosÇ es mene$J"' per presente Id siguiente 

'Artículo 56. Entre los períodos de sesi's a que se refiere el artículo 30. de la Ley Orgánica, funcionará 
una Comisión de Receso integrada por Çs)  más Ministros nombrados por el Presidente, previo acuerdo 
del Pleno. 
Dicha Comisión dictará los acuerdos relativos a los asuntos jurisdiccionales cuya instrucción corresponda a 
la Suprema Corte y proveerá los trámites administrativos de carácter urgente. La actuación será colegiada, 
pero si po cuaiquieç eyuali 	lare, alguno de.sus miernbros, eL,Q,,ios preentes, podrán .actuar 
válidamente 	4 
Las decisiones 	la Cornisión áctuando cóiegiadamente, se adoptarán por mayoría 	 caso de 
empate tendrá voto de calidad el Ministro con mayor antigüedad en el orden de su designación, salvo que 
el Presidente de este Alto Tribunal integre dicha Comisión, en cuyo caso a éste corresponderá el voto de 
calidad  	i 
El Ministro que'disieñta. e'alguna deterrnitiaciór pddrá 	 sehágan constar 
en el acta respectiva, así como formular voto particular. 
2Artícuio 58. La Comisión de Receso tendrá las siguientes atribuciones en materia jurisdiccional: 
1. Las que corresponden al Presidente, en términos de lo establecido en el artículo 14, fracción Ii, de la Ley 
Orgánica, en relación con los asuntos previstos en las fracciones 1 y  X del artículo 10 de ese mismo 
ordenamiento, y 
H. Las que corresponden al Ministro instructor en controversias constitucionales, en acciones de 
inconstitucionalidad, en juicios de anulación de la declaratoria de exclusión de los Estados del Sistema 
Nacional de Coordinación Fiscal y en juicios sobre cumplimiento de los convenios de coordinación 
celebrados por el Gobierno Federal con los Gobiernos de los Estados o el Distrito Federal, en términos de 
lo previstó en los artículos 10, fracción X, de la Ley Orgánica y 14, 25, 26 y 64 de la Ley Reglamentaria de 
las Fracciones i y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
En los supuestos anteriores, cuando hubiere causa urgente que lo exija, la Comisión podrá habilitar días y 
horas inhábiles, expresando cuál sea aquélla, en términos de lo previsto en el artículo 282 del Código 
Federal de Procedimientos Civiles, aplicable supletoriamente conforme a lo establecido en el artículo lo. 
de la referida Ley Reglamentaria. 
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En lo que interesa destacar, del contenido de los artículos 14 1  15, 16, 

176 y 18 7 
 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (en lo 

subsecuente Ley Reglamentaria), es posible advertir que: 

1. La suspensión procede de oficio o a petición de parte, y podrá ser 

decretada hasta antes de que se dicte sentencia definitiva; 

2. Emana respecto de actos que, atento a su naturaleza, puedan ser 

suspendidos en sus efectos o consecuencias; 

3. No podrá otorgarse respecto de normas generales; 

4. No se concederá cuando se pongan en peligro la seguridad o 

economía nacionales, las instituciones fundamentales del orden 

jurídico mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una 

proporción mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el 

solicitante; 

5. Podrá modificarse o revocarse cuando ocurra un hecho superveniente 

que lo fundamente, y 

6. Para su otorgamiento deberán tenerse en cuenta las circunstancias y 

características particulares de la controversia constitucional. 

En relación con lo anterior, el Tribunal Pleno emitió la jurisprudencia 

siguiente: 

Artículo 14. Tratándose de las controversias constitucionales, el ministro instructor, de oficio o a petición 
de parte, podrá conceder la suspensión del acto que las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia 
definitiva. La suspensión se concederá con base en los elementos que sean proporcionados por las partes 
o recabados por el ministro instructor en términos del artículo 35, en aquello que resulte aplicable. 
La suspensión no podrá otorgarse en aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto 
de normas generales. 

Artículo 15. La suspensión no podrá concederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad 
o economía nacionales, las instituciones fundamentales del orden jurídico mexicano o pueda afectarse 
gravemente a la sociedad en una proporción mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el 
solicitante. 

Artículo 16. La suspensión se tramitará por vía incidental y podrá ser solicitada por las partes en 
cualquier tiempo hasta antes de que se dicte sentencia definitiva. 
6 
 Artículo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor podrá modificar o 

revocar el auto de suspensión por él mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente que lo 
fundamente. 
Si la suspensión hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación al 
resolver el recurso de reclamación previsto en el artículo 51, el ministro instructor someterá a la 
consideración del propio Pleno los hechos supervenientes que fundamenten la modificación o revocación 
de la misma, a efecto de que éste resuelva lo conducente. 

Artículo 18. Para el otorgamiento de la suspensión deberán tomarse en cuenta las circunstancias y 
características particulares de la controversia constitucional. El auto o la interlocutoria mediante el cual se 
otorgue deberá señalar con precisión los alcances y efectos de la suspensión, los órganos obligados a 
cumplirla, los actos suspendidos, el territorio respecto del cual opere, el día en que deba surtir sus efectos 
y, en su caso, los requisitos para que sea efectiva. 

2 

 
 
 
 
 



INCIDENTE DE SUSPENSIÓN DERIVADO 
DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 253/2016 

roRMA A.34 

Como se advierte de este criterio jurisprude'i ial, la suspensión en 

controversias constitucionales ,participa,,de la na 	eza de las medidas 

cautelares, por ib qué tiene:cÓñio: fin préservia4matéria deljuicio, a efecto 

de asegurar provisionalmente, el bien jurídic :que se trate para que la 

sentencia pueda ejecutarse eficaz e in -gramente, de modo que tiende a 

prevenir el daño trascendente que pu o¡ 	a las partes y a la 

sociedad en tantose resuelve el ju ! principal. 

En ese orden de jdeas, laNspension  constituye un instrumento 

provisional cuyo propósito ewnpedir que se ejecuten los actos impugnados 

o que se produzcan o cont 'n realizando sus efectos mientras se dicta 

sentencia en el expediente principal, a efecto de preservar la materia del 

juicio y asegurarprovi.nalnenfe l situaon jurjdica,edéreóho o el 

interés de, la parte actora, siempre que la naturaleza del acto lo permita y, 

en su caso.,, noe, otua!iceIguna deli—la,,  prohibiciones qeesthlece el 

artículo 15 de liLy Reglmentaria. 

Ahora bien, en su escrito de demanda, el Municipio actor, impugnó lo 

siguiente: 

"PRIMERO.- 'LA NORMA GENERAL, CONSISTENTE EN EL ARTICULO  
124 FRACCIÓN II DE LA LEY DEL SERVICIO CIVIL DEL ESTADO DE  
MORELOS, PROMULGADA EL DÍA 01 DE SEPTIEMBRE DEL AÑO 

8 Tesis 27/2008, Jurisprudencia, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo 
XXVII, marzo de dos mil ocho, con número de registro 170,007, Página 1472. 
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"SUSPENSIÓN 	EN 	CONTROVERSIA 
CONSTITUCIONAL. NATURALEZA Y FINES. La 
suspensión en controversias constitucionales, aunque con 
características muy particulares, participa de la naturaleza 
de las medidas cautelares, por lo que en primer lugar tiene 
como fin preservar la materia del juicio, asegurando 
provisionalmente el bien jurídico de que se trate para que 
la sentencia que, en su caso, declare el derecho de la 
parte actora, pueda ejecutarse eficaz e íntegramente y, en 

segundo, tiende a prevenir el daño trascendente que pudiera ocasionarse a 
las partes y a la sociedad en general en tanto se resuelve el juicio principal, 
vinculando a las autoridades contra las que se concede a cumplirla, en aras 
de proteger el bien jurídico de que se trate y sujetándolas a un régimen de 
responsabilidades cuando no la acaten. Cabe destacar que por lo que 
respecta a este régimen, la controversia constitucional se instituyó como un 
medio de defensa entre poderes y órganos de poder, que tiene entre otros 
fines el bienestar de la persona que se encuentra bajo el imperio de 
aquéllos, lo que da un carácter particular al régimen de responsabilidades de 
quienes incumplen conla suspensión decretada, pues no es el interés 
individual el que se protege con dicha medida cautelar, sino el de la 
sociedad,-como se reconócé en> el artículo 15 de.latéyReglamentaria de las 
Fracciones 1 y  II dé¡ Artículo 1, 05 - de la•Constitúción Pblític- ( \ os Estados 
Unidos Mexicanos.' iB 
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2000, EXPEDIDA POR LA XLVII LEGISLATURA DEL H. CONGRESO 
DEL ESTADO DE MORELOS Y PUBLICADA EL DÍA 06 DE 
SEPTIEMBRE DE 2000 Y ENTRO EN VIGOR AL DÍA SIGUIENTE DE SU 
PUBLICACIÓN EN EL PERIÓDICO OFICIAL "TIERRA Y LIBERTAD" DEL 
ESTADO DE MORELOS CON NIJMERO 4074 SECCIÓN SEGUNDA 
SEXTA ÉPOCA. 

SEGUNDO.- LA ASUNCIÓN DE COMPETENCIA POR PARTE DEL 
TRIBUNAL ESTATAL DE CONCIUACIÓN Y ARBITRAJE DEL ESTADO  
DE MORELOS,  PARA EL EFECTO DE ORDENAR LA REVOCACIÓN DE 
MANDATO O DESTITUCIÓN DEL PRESIDENTE MUNICIPAL DEL 
AYUNTAMIENTO DE AMACUZAC, MORELOS, SOSTENIDA POR LA 
VIGENCIA DEL INCONSTITUCIONAL ARTÍCULO 124 FRACCIÓN II DE 
LA LEY DEL SERVICIO CIVIL DEL ESTADO DE MORELOS, EN 
FRANCA CONTRAVENCIÓN A LO PRECEPTUADO POR EL ARTICULO 
115 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 
MEXICANOS. 

TERCERO.- LA SESIÓN DE PLENO DE FECHA VEINTIUNO DE 
SEPTIEMBRE DE 2016 EN LA QUE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL 
PLENO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE 
DEL ESTADO' DE MORELOS, DECLARÓ PROCEDENTE LA 
IMPOSICIÓN DE LA MEDIDA DE APREMIO CONSISTENTE EN LA 
DESTITUCIÓN DEL PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO  
DE AMACUZAC, MORELOS; CONFORME A LA VIGENCIA DEL 
INCONSTITUCIONAL ARTÍCULO 124 FRACCIÓN II DE LA LEY DEL 
SERVICIO CIVIL PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE 
MORELOS, DERIVADA DEL JU CIO LABORAL CON NÚMERO DE 
EXPEDIENTE 01/1032/13, ESTO EN CONTRAVENCIÓN A LO 
PRECEPTUADO POR EL ARTÍCULO 115 DE LA CONSTITUCIÓN 
POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. 

CUARTO.- EL ACUERDO DE LA SESIÓN CELEBRADA POR EL PLENO 
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE DEL 
ESTADO DE MORELOS DE FECHA VEINTIUNO DE SEPTIEMBRE DE 
DOS MIL DIECISÉIS, DONDE SE ORDENA LA DESTITUCIÓN O 
REVOCACIÓN DE MANDATO DEL PRESIDENTE MUNICIPAL DEL 
AYUNTAMIENTO DE AMACUZAC, MORELOS; DENTRO DEL 
EXPEDIENTE NÚMERO 01/1032/13, EN CONTRAVENCIÓN A LO 
PRECEPTUADO POR EL ARTÍCULO 115 DE LA CONSTITUCIÓN 
POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. 

(...) 
SEGUNDO.- Con fecha 02 de diciembre de 2016, el Tribunal Estatal de 
Conciliación y Arbitraje del Estado de Morelos, por conducto de su 
actuario adscrito al mismo (sic), notificó al Ayuntamiento que represento, 
la sesión de pleno de fecha 21 de septiembre de 2016, por medio del cual 
se impone al Presidente Munici3al del Ayuntamiento de Amacuzac, 
Morelos, como sedicente sanción por contumacia o incumplimiento a 
laudo en juicio laboral 01/1032/13, la destitución de su cargo, es decir la 
revocación de su mandato constitucional, en franca intromisión al ámbito 
competencia¡ del municipio, modiicando su integración en soslayo del 
mandato popular hecho patente por vía del sufragio de los habitantes de 
Amacuzac, Morelos." 

Por su parte, la medida cautelar cuya procedencia se analiza fue 

requerida para el efecto siguiente: 
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"Con fundamento en los artículos 14 y  16 de la de la 
Ley. Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 
105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, solicito la suspensión del acto que motiva la 
controversia constitucional, para el efecto de que las 
cosas se mantengan en el estado en que se 
encuentran, esto es, para que no se materialice la 
destitución del integrante del ayuntamiento que 
represento, en el .presente asunto al Presidente 

Municipal de Amacuzac, Morelos, por parte del Tribunal Estatal de 
Conciliación y Arbitraje del Estado de Morelos, o se interrumpa. hasta 
en tanto se dicte sentencia definitiva. La medida cautelar no pone en 
peligro la seguridad o economía nacional, o a la sociedad; por el 
contrario, el no suspender los actos demandados o su materialización 
afecta la integración municipal que tiene como .fin preservar a las 
instituciones municipales frente a injerencias o intervenciones ajenas, 
en aras de un principio de seguridad jurídica que permita hacer efectiva 
su autonomía política." . 	. 

De lo anterior-se desprende que la .:mdidacatr se solicita, 

esencialmente, para que las cosas se mantengan iii estado que 

se encuentran, esto es que se suspen. 	los efectos y/o 

consecuencias del acuerdo de-veintiúno-de, seu iembre de dos mil 

dieciséis, dictado. por el Tribunal. Estata[,de.  

el que se determino destituir al Presidente 

ciliación y. Arbitraje, por 

riicipal- de! Ayuntamiento 

de Amacúzac, Morelo por ¡nçumpl to deflaud,o:dictado dentro 

del procedimiento ,  laboral burocrático con el número de expediente 

01/1032/13. 

Por lo anterior, con el fide preservar la materia del juicio, asegurando 

provisionalmente la 	-Itff 	el derecho o el interés de la parte 

actora, y evitar se le cause un daño irreparable, procede conceder la 

suspensión sol ¡citada (,. ra el efecto de que, s:emantengan1as posas 

en efes..do 	¡riienté'Iurdii, &so és,q de r elcó, no  

ejecute el acuerdo-dictado- en, la- sesión,  de veintiuno, de septiembre de dos 

mil dieciséis ¿orfieI Presidente Municipal yntificado idos de diciembre 

de dos mil dieciséis, hasta en tanto se resuelva el fondo del presente 

asunto, sin que ello implique, desde luego, en modo alguno, prorrogar el 

mandato del funcionario citado y de los integrantes del Ayuntamiento que 

actualmente están en funciones. 

Al respecto, cabe precisar que el Poder Reformador de la Constitución 

estableció como prerrogativa principal de los Ayuntamientos la salvaguarda 
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de su integración, debido a que ésta tiene lugar con motivo de un proceso 

de elección popular directa por el que la comunidad municipal otorga un 

mandato político a determinado plazo, el cual, por disposición fundamental 

debe ser respetado, excepto en casos extraordinarios previstos en la 

legislación local. 

Lo anterior encuentra sustento en lo determinado por el Tribunal Pleno 

en la jurisprudencia siguiente: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SE  ACTUALIZA EL INTERÉS 
LEGÍTIMO DEL MUNICIPIO PARA ACUDIR A ESTA VÍA CUANDO SE 
EMITAN ACTOS DE AUTORIDAD QUE VULNEREN SU INTEGRACIÓN. De 
la teleología de la fracción 1 del artículo 115 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, contenida en la exposición de motivos de la 
reforma promulgada el dos de febrero de mil novecientos ochenta y tres, 
publicada en el Diario Oficial de la Federación el día siguiente, se desprende 
que el Poder Reformador de la Constitución Federal estableció como 
prerrogativa principal de los Ayuntamientos la salvaguarda de su integración, 
debido a que ésta tiene lugar con mDtivo de un proceso de elección popular 
directa por el que la comunidad municipal otorga un mandato político a 
determinado plazo, el cual por dispcsición fundamental debe ser respetado, 
excepto en casos extraordinarios previstos en la legislación local. Asimismo, 
se estableció que la integración de los Ayuntamientos tiene como fin preservar 
a las instituciones municipales frente a injerencias o intervenciones ajenas, en 
aras de un principio de seguridad jurídica que permita hacer efectiva su 
autonomía política. Con lo anterior, queda de manifiesto que si por disposición 
fundamental la integración de los Ayuntamientos constituye una prerrogativa 
para el buen funcionamiento de los Municipios, es claro que las resoluciones 
dictadas por autoridades estatales que determinen la separación del 
presidente municipal de su cargo con motivo de conductas relativas a su 
función pública, afectan su integración y como consecuencia su orden 
administrativo y político, con lo cual se actualiza el interés legítimo del 
Ayuntamiento para acudir en vía de controversia constitucional a deducir los 
derechos derivados de su integración."9  

Con el otorgamiento de la suspensión en los términos precisados, no 

se afectan la seguridad y economía nacionales, ni las instituciones 

fundamentales del orden jurídico mexicano, puesto que únicamente se 

pretende salvaguardar la autonomía del Municipio actor, el adecuado 

ejercicio de las funciones que corresponden a su Ayuntamiento, así como la 

hacienda municipal, respetando los principios básicos que rigen la vida 

política, social o económica del país, además que no se causa un daño 

mayor a la sociedad en relación con los beneficios que pudiera obtener el 

solicitante de la medida puesto que, precisamente, se salvaguarda el normal 

Tesis 84/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
tomo XIV, julio de 2001, con número de registro 189,325, Página 925. 
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desarrollo de la administración pública municipal, en 

beneficio de la colectividad y, a su vez, se garantiza que 

no quede sin materia, el asunto. 
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En consecuencia, atento a las consideraciones 

precedentes, se 

ACUERDA 

1. Se concede la suspensión solicitada por el Municipio actor, para 

que no se ejecute el acuerdo dictado en la sesión de veintiuno de 

septiembre de dos mil dieciséis, por el Pleno del Tribunal Estatal de 

Conciliación y Arbitraje de Morelos conforme a lo señalado en este 

proveído, hasta en tanto se resuelva el fondo del presente asunto. 

II. La medida suspensionál. Surtirá efectos: 'de 

necesidad de otorgar garantía,  alguna, 

modificarse o revocarse derivado de algún hecho 

a lo previsto por el artículo 17 de:la:leyreglarrntaria'de  la materia. 

ediato y sin 

sin perjuicio de que pueda 

rveniente, conforme 

Notifíquese 

Lo proveyeron y firman :lós .M íistros José Fernando Franco 

González Salas y Jorge Mario Par. • Rebolledo, integrantes de la 

Comisión • e Receso de la Su! 	a Corte d'e:'Justicia de la Nación, 

correspo i diente al seg do pe?o déi. dos mil dieciséis, quien actúa 

con la, lic;nciada María Os #Da Kuri Murad, Secretaria de la Comisión que 

da fe. 
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Esta hoja corresponde al proveído de veintiséis de diciembre de dos mil dieciséis, dictado por los 
Ministros José Fernando Franco González Salas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, 
integrantes de la Comisión de Receso de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
correspondiente al segundo período de dos mil dieciséis, en el incidente de suspensión de la 
controversia constitucional 253/2016, promovida por el Municipio de Amacuzac, Morelos. Conste. 

soo 
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