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Ciudad de MeX|co a dos de enero de dos mil diecisiete, se da. cuenta al Ministro Luis
Maria Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
con lo siguiente: :

ConStancia's - ‘ N Registrb

Escrito de lvan Mendo Zamora, delegado del Congreso de Veracruz| 068951
de Ignacio de la Llave.

Anexo: .
Originales de los. oficios. numeros. DSJ/079/2016 ELC/065/2016
ELC/064/2016 y ELC/068/2016. \ : .

Documentales depositadas en Ia oficina de fprreos de la Iocalidao de diciembre
de dos mil dieciséis y recibidas en la Oficina je Certificacion Judlm L orrespondencia
de este Alto Tribunal el quince siguiente. Conste.

Ciudad de México, a dos de enero de dos mii d@iete'

Agréguense al expediente, para que suﬂ%&ec’tos legales, el escrito y
anexo de cuenta, mediante el cual, el delega o'del Poder Legislativo de
Veracruz de Ignacio de la Llave, cuy ‘ : onalidad tiene reconocida en
autos', informa-de 10s actos realizados énz cumplimiento de la sentencia
dictada en este asunto y,;con fupdgmento en el articulo 502 de la Ley
Reglamentaria de las F?acgiones‘ |'y I "deI'Artic'qu 105 de la Constitucién

~ Politica de los Estados Unfdos Mexicanos, se provee al respecto de
~ conformidad con lo siguiente. |

~La Primera Sala d Suprema Corte de Justicia de la Nacion dicto
_sentencia en este asunto el seis de julio de dos mil dieciséis, al tenor de los

siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. Es procedente y fundada la presente controversia
constitucional. --- SEGUNDO. Se declara la invalidez sobre la omision de
proveer respecto de la solicitud o peticion realizada al Congreso del Estado
mediante el oficio nimero MCT/2015/SIN/151 recibido en ese Congreso el
treinta y uno de agosto de dos mil quince, en los términos del considerando
quinto y para los efectos precisados en el considerando sexto de esta

! Fojas 77 y 155 vuelta del toca en el que se actia.

2 Articulo 50. No podra archivarse ningun expediente sin que quede cumplida la sentencia o se
hubiere extinguido la materia de la ejecucion.
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resolucién. --- TERCERO. Publiquese esta sentencia en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

Las consideraciones y efectos de la citada resolucion quedaron

precisados en los términos siguientes:

.. Ahora bien, el treinta y uno de agosto de dos mil quince, mediante oficio
numero MCT/2015/SIN/151 y recibido en la misma fecha, la Sindica unica
Martha Guadalupe Caballero Serrano, la Sindica Municipal Suplente Laura

"Elena Reyna Alamilla, y el Regidor Segundo Saul Ramirez Hernandez,
.acudieron ante la Presidente de la Mesa Directiva y Presidente de la
Comisiébn de Gobernacion, del Congreso del Estado de Veracruz, para
hacer diversas manifestaciones y de su conocimiento, diversos hechos'y
manifestaciones. Dicho oficio se transcribe 'a continuacién: --- (Se -
transcribe) --- Del anterior documento se desprende que la Sindico
Municipal Martha Guadalupe Caballero Serrano, Sindica Municipal Suplente
Laura Elena Reyna Alamilla, y el Regidor Segundo Sall Ramirez
Herndndez, dirigieron un oficio a la Diputada Octavia Ortega Arteaga,
Presidenta de la Mesa Directiva, y al Diputado Carlos Gabriel Fuentes
Urrutia, Presidente de la Comision de Gobernacion, ambos del Congreso del
Estado de Veracruz, para hacer de su conocimiento y solicitar su urgente
intervencién, debido a la situacién particular que se suscité respecto del
Presidente Municipal y su suplente, dado que al existir una orden de
aprehension en contra del primero no se estaban realizando correctamente
las funciones del municipio, asimismo que se solicité que senalara una
solucién respecto al servicio plblico que presta el Ayuntamiento, toda vez
que se encuentra afectado por esta situacion, lo que provoca tanto al interior
como al exterior de esta administracion publica municipal un grave problema
de ingobernabilidad. --- Por la misma cuestion y por razones de salud del
suplente, se impugné su llamamiento al cargo de alcalde, foda vez que la
problemética legal y/de salud que este enfrenta antes mencionada, le
impediria fungir en el servicio publico. ~- Por lo anterior solicitaron,
destacadamente que se les tuviera, a la mayoria de cabildo, proponiendo
para el cargo de Alcalde a la C. Martha Guadalupe Caballero Serrano, quien
actualmente funge como Sindico tnico'y se llame a tomar protesta a la C.
Laura Elena Reyna Escamilla, quien es suplente de la Sindico Unico
Municipal, para el efecto de que esta entre en funciones de Sindica. ---
Ahora, de las constancias de autos se destaca que el Congreso del Estado
de Veracruz no ha dado respuesta a su solicitud realizada el treinta y uno de
agosto de dos mil quince; asimismo, se advierte que el Congreso del Estado
de Veracruz tampoco ha hecho gestion alguna encaminada a atender el
escrito presentado por el Municipio actor conforme a sus facultades. ---
Ahora bien; a efecto de determinar si el Congreso del Estado de Veracruz
ha incurrido en una omisidn que resultaria violatoria del principio de
legalidad previsto en  los articulos 14 y 16 constitucionales y de Io
establecido en el articulo 115 de la Constitucién Federal conforme a Io
sefalado; es necesario precisar si en términos de la legislacion local, ante la
solicitud presentada por el Municipio actor, el aludido Congreso estaba
constrenido a llevar a cabo un procedimiento y, de ser asi si dicho
procedimiento establece plazos especificos: --- (Se transcriben) --- (...) ---
Asimismo, del analisis sistematico del Titulo Sexto, capitulo IV de la Ley
Organica del Municipio Libre para el Estado de Veracruz y la Ley de Juicio
itico y Declaracién Procedencia del mismo Estado, Capitulo Il, del Juicio
ftico.al que remite la propia Ley Organica en cita, en su articulo 132, se

e, en el procedimiento que el Congreso del Estado debera llevar

3 Foja 274 vuelta del toca en el que se actua.
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ff} k SIS \3\6 \N‘ a_cabo al recibir una solicitud de suspensién o revocacion del
{f \\3\) W mandato de algin miembro del ayuntamiento, del que destaca
‘*Yt J 2 f"‘Jf// el sefalamiento de distintos plazos y términos para la
> &\];;.// substanciacion de dicho procedimiento,  en sus diferentes
Sse ~ etapas las cuales, a saber, son: --- a) Recepcién: Se concede

accion popular para denunciar ante el Congreso del Estado o la
Diputacion Permanente, para su conocimiento y tramite
respectivo. La denuncia se debera radicar en la Secretaria
General del Congreso del Estado. - Asimismo, se precisa
que el Congreso del Estado o la Diputacién Permanente, al recibir la
denuncia, con base en ésta y otros informes que recabe, tenga
conocimiento que exista grave alteracion del orden publico, preventivamente
y con el voto aprobatorio de las dos terceras partes de sus integrantes,
suspendera provisionalmente: al o los acusados y llamara a los suplentes, si
esto Ultimo no fuese posible, designara un Concejo Municipal; en todo caso,
nombrara una Comision de tres Diputados para que le den posesion a la
brevedad - posible. --- b) Procedencia y ratificacion: La denuncia se
ratificara ante el Secretario General en el plazo de los tres dias siguientes.
Una vez ratificada, se enlistara en la siguiente sesion para que el Pleno o la
diputacién permanente, segin sea el caso, la conozca y turne a las
‘Comisiones Permanentes Unidas de Gobernacion y de Justicia y Puntos
Constitucionales. --- El Congreso‘del Estado determinaré,l@ede‘ncia
de la_denuncia que refiere el articulo 131 de esta ley, a s de las
Comisiones Permanentes Unidas de Gobernaciéon y de Justicia y
Puntos Constitucionales . y, la instruccién del @cedimiento lo

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

substanciara por conducto de la Comision Permafh¢ Instructora. ---
c) Emplazamiento: La Secretaria General turnaré el di¢famen previo y el
expediente a la Comision Permanente Instructora, en el plazo de tres dias.
Dentro de los tres dias de recibidos el dictam io y el expediente, la
Comision Permanente Instructora emplazara al nciado, para que en el
plazo de siete dias siguientes al que surta efectos la notificaciéon exponga lo
que a su derecho convenga, por comparegencia personal o por escrito, a su
eleccion. --- d) Audiencia:- Vencido g%ﬁazo- anterior, la Comision
Permanente Instructora practicaré las diligen¥ias necesarias con base en las
manifestaciones del denunciado, y nptificara personalmente al denunciante
y al denunciado la fecha de la audRncia de pruebas y alegatos. --- €)
Alegatos: La audiencia de ‘pruebasxy alegatos se desahogara dentro de
diez dias posteriores al vencimiento del plazo concedido al denunciado,
para manifestar lo que a su g@ho convenga. --- f) Dictamen: La Comisién

Permanente Instructora dictafinfira los hechos denunciados, en el plazo de
tres dias posteriores a Ia fechade la audiencia de pruebas y alegatos. --- g)
Resolucién: Una vez celebrada elaborado el dictamen correspondiente el
Pleno del Congreso tado resolvera en definitiva. Si el Congreso del
Estado acuerda suspeN@¥r o revocar el mandato de algdn miembro del
Ayuntamlento la resolucion que la contenga ordenara que se llame al
" suplente, para que se le tome la protesta y asuma el cargo, en los términos
de esta ley. - (...) - Asi, como se dijo, tomando en consideracién que el
Congreso del Estado, es el competente para separar o suspender de su
encargo a los miembros de un ayuntamiento e incluso, de realizar la
declaratoria de procedencia, debe entenderse que, en realidad elevaron una
solicitud para que se revoque el mandato del Presidente Municipal, con
independencia de gue se declare la procedencia del enjuiciamiento penal.
Lo anterior, derivado de la trascendencia que para la gobernabilidad del
mun|0|p|o reviste, el que el cabildo se encuentre perfectamente inte
méxime que el funcionario cuestionado es quien preside el
colegiado. --- (...) --- Por lo que, para entender que ha incoado el trami
menester que la autoridad competente sefale si es procedente iniciar col
tramitacion del asunto 0 bien debe desecharse por notoriamente
improcedente, sin que a la fecha se haya agregado constancia alguna|qu
acredite tal situacion procedimental. --- (...) --- Esta Primera Sala, consider

O~
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que al no existir en la citada ley especifica un plazo para el inicio del trémite
del asunto, es decir, el desahogo de las dos primeras etapas de dicho

~ procedimiento; es necesario atender a lo que el propio legislador sefialo
para el caso previsto en el capitulo analizado, en dicho supuesto se prevé
‘..La denuncia se ratificara ante el Secretario General en el plazo de
los tres dias siguientes...’. Por lo que, debe acudirse a dicho articulo en
referencia para determinar el plazo que el Congreso del Estado de
Veracruz, tenia para iniciar el tramite de la solicitud realizada --- Asi, al
haberse presentado a la legislatura, el treinta y uno de agosto de dos mil
quince, el escrito de la Sindica Gnica Martha Guadalupe Caballero Serrano,
la Sindica suplente Laura Elena Reyna Alamilla, y el Regidor Segundo Sadl
Ramirez Hernandez, mediante el oficio nimero MCT/2015/SIN/151, recibido
en ese Congreso el mismo dia, en el que solicitaron la intervencion del
Congreso del Estado, dicho 6rgano colegiado debid turnar a la Secretaria
General del Congreso, el asunto para iniciar el trdmite dentro de los tres
dias siguientes a la fecha en que recibié el escrito, a efecto de gue se
ordenara la ratificacion _de la denuncia y en su caso las _aclaraciones
correspondientes. --- Siguiendo asi el procedimiento respectivo, de
acuerdo a las facultades y obligaciones que constitucionales y  que
legalmente le corresponden al Congreso, relativas a la solicitud realizada
para que resolviera lo que en derecho correspondiera, ordenando en su
caso, las aclaraciones que considerara pertinentes o bien, el desechamiento
por notoriamente improcedente. ---' SEPTIMO.- Efectos. (...) --- En gjercicio
de la facultad soberana que le concede la legislacion local aplicable, el
Poder Legislativo del Estado de Veracruz, debera dentro del plazo de
tres dias habiles contados a partir del dia siguiente en que la presente
sentencia le sea notificada, pronunciarse respecto de la admision de la
solicitud presentada por la Sindica unica Martha Guadalupe Caballero
Serrano, Sindica Municipal Suplente Laura Elena Reyna Alamilla y el
Regidor Segundo Saul' Ramirez Hernandez, mediante el oficio nimero
MCT/2015/SIN/151 recibido en ese Congreso el treinta y uno de agosto de
dos mil quince; lo cual realizard con total libertad de criterio pero siquiendo
los lineamientos que han quedado expuestos en el cuerpo de la presente
resolucién. --- Una vez hecho lo anterior, el Poder Legislativo del Estado de
Veracruz, debera hacer del conocimiento de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, los pronunciamientos correspondientes.”

De los antecedentes expuestos se advierte que la sentencia dictada en

la presente controversia constitucional declar6 existente e inconstitucional
la omision del Congreso de Veracruz de resolver respecto de la solicitud
realizada por la Sindica Unica, su suplente y el Regidor Segundo, del
Municipio’dre Castillo de Teayo, por escrito presentado en la legislatura el
treinta y uno de agosto de dos mil quince.

De esta forma, en la resolucion recaida en el presente asunto se

ordeno al Congreso de Veracruz que en_el plazo de tres dias habiles,

dontados a_partir_del dia siguiente _de la notificacion del fallo
co}sm cional, se pronunciara respecto de la admision de la solicitud

presentada por la Sindica Unica Martha Guadalupe Caballero Serrano,

* [bidem, fojas 263 vuelta a 274 vuelta.
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L:L%’:" ﬁ%§3’° V“W Sindica suplente Laura Elena Reyna Alamilla y el Regidor

s‘:{ S - Segundo Saul Ramirez Hernandez, mediante el oficio
ga?[:;\'\s]; ndamero IVICT/2015/SIN/_1_51, recibido en’ la. legislatura el

PODER JUDICIAL DE La FEDERAGON LT€INtA Y Uno de agosto de dos mil quince, lo cual realizaria
SUPTENA CORTE DELUSTICK DELANCON 50 total libertad de criterio pero siguiendo los lineamientos

expuestos en la sentencia.
Esto es, el 6rgano legislativo contaba con tres diés habiles, a partir del

siguiente de la notificacién de la sentencia para acatar lo ordenado en el
fallo constitucional en cita, lo cual acontecio el veintiocho de septiembre de

dos mil dieciséis®, para iniciar el tramite de la solicitud hecha por la Sindica

Unica, su suplente y el Regidor Segundo, del Muhicipio de Castillo de
Teayo, Veracruz, turnandola a la Secretaria General del Congreso local, a
efecto de que ordene la ratificacién de la denuncia y\ep/su caso, las

aclaraciones correspondientes, o bien, el desechamiento por notoriamente
improcedente. . . ) @

Por su parte en el escrito de cuenta, gl promovente informa que
mediante oficios ntmeros ELC/064/2016 *C/065/2016 dirigidos al
Secretario y a'la Vocal de la ComisionPermanente de Gobernacion del
Congreso de Veracruz de Ignacio de@flave, el Presidente de dicha
comision convocd a reunién de trakajo el treinta de noviembre de dos mil
dieciséis donde se analiz6 la soliﬁ de éste para que fueran citados el
Presidente y Sindica del Mupicipio de Castillo de Teayo, a efecto de
- sostener una reunién conc@ria entre los mencionados el ocho de

diciembre siguiente.

Que, hecho lo ante;r; el Presidente de la Comision Permanente de
“Gobernacién remitié al Secretario General del Congreso local el oficio
_numero ELC/068/2016, en el cual solicitd su intervencién a fin de notificar el

~acuerdo de la citada comision a los ediles del Ayuntamiento en mencioén.

Cabe resaltar que el Poder Legislativo de Veracruz de Ignacio \de la
Llave, ya debié haber cumplido con la sentencia dictada en el pr

medio de control constitucional, pues mediante proveidos de veintidés de

5 fbidem, foja 285.
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septiembre, once y veinticinco de octubre, y dieciocho de noviembre
de dos mil dieciséis, notificados, respectivamente, el veintiocho de
septiembre, catorce de octubre, tres y veintiocho de noviembre del citado
afno, se le ha requerido para que informe a este Alto Tribunal respecto del
cumplimiento de la ejecutoria, maxime que ésta, como se senald, le

concedid un plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente de

la_notificaciéon del fallo constitucional, para pronunciarse respecto de la

admision de la solicitud presentada mediante el oficio ‘nimero
MCT/2015/SIN/151, signado por la Sindica Unica, Sindica suplente y el
Regidor Segundo, todos del Municipio actor; plazo que ha trascurrido en

exceso. ) \

Ademas, debe senalarse que lo que ahora informa el promovente, no
tiene relacion con el efecto de la sentencia dictada €n el'presente asunto, ya
que, como se dijo, el Congreso de Veracruz de Ignacio de la Liave debe
turnar la solicitud presentada mediante el oficio numero MCT/2015/SIN/151
a la Secretaria General del érgano local, a efecto de que ordene la
ratificacion de la denuncia'y, en su caso, las aclaraciones correspondientes,

0 bien, el desechamiento por notoriamente improcedente, y no sostener

reuniones conciliatorias entre el Presidente v Sindica del Municipio de

Castillo _de Teayo, maxime que no existe constancia suficiente para

comprobar que dichas reuniones se han lievado a cabo.

Visto lo -anterior, con apoyo en los articulos 46° y 50 de la ley
raglamentaria de la materia, se requiere al Congreso de Veracruz de
Ié cio de la Llave para que en el plazo de veinticuatro horas, contadas a
pe\rti  del siguiente al en que surta efectos la notificacién de este proveido,

inforn\i‘ia esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion respecto de los actos

6 Articulo 46. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del
cumplimiento de la misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien
resolvera si aquélla ha quedado debidamente cumplida.

Una vez transcurrido el plazo fijado en la sentencia para el cumplimiento de alguna actuacion sin que
ésta se hubiere producido, las partes podran soficitar al Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién que requiera a la obligada para que de inmediato informe sobre su cumplimiento. Si
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a Ia notificacion de dicho requerimiento la ejecutoria
no estuviere cumplida, cuando la naturaleza del acto asi lo permita, no se encontrase en via de
ejecucion o se tratare de eludir su cumplimiento, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion turnara el asunto al ministro ponente para que someta al Pleno el proyecto por el cual se
aplique el Gitimo parrafo del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

6
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{3 «UU‘\\\*‘ W)) que haya emitido en cumplimiento a la sentencia dictada en

(f .\w,g;\, o .
“ f"" este asunto, y envie a este Alto Tribunal copia certificada de

A D \]#" . . . N
g& ,2\4 las ‘constancias necesarias para acreditar su dicho,

PODER JUDICIAL DE La FEDERACIy 2P€rcibido, que de no cumplir, se le impondra multa de

SUPREMA CORTE DEJUSTICA DELANACON s ynfarmidad con el articulo 59, fraccién 17, del Cddigo

Federal de Procedimientos Civiles.

Notifiquese.

Asi lo proveyé y firma el Ministro Luis Maria Ag

Controversias Cpnstitucignales y de Acciones de Inconstj

Subsecretaria General de Acuettios,de este Alto Tribunalyg

Esta hoja forma parte del pr! eidy de dos de enero de dos mil diecisiete, dictado por el
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la controversia/constitucional 77/2015, promovida por el Municipio
de Castillo de Teayo, Veracruz. Conste.
@MLM 18

7 Articulo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discrecion,
los siguientes medios de apremio:

I. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal. A

Si el infractor fuese jornalero obrero o trabajador, no podra ser sancionado con multa mayor del
importe de su jornal o salario de un dia.

Tratandose de trabajadores no asalariados, la multa no excedera del equwalente a un dia de su
ingreso, y (...)





