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Procedimiento Administrativo de Determinacién de Responsabilidades en
contra de la C. Emestina Fernandez Méndez, en su caracter de Presidenta
Municipal Constitucional del Ayuntamiento de Tehuacan, Puebla,
Administracion 2014-2018, por el periodo comprendido del quince de febrero al
treinta y uno de diciembre de dos mil catorce; y a consecuencia de ello reclamo:

a) La omisiéon de notificacion o intervenciéon al Sindico Municipal del
Ayuntamiento Constitucional Municipal de Tehuacan, Puebla a dicho
procedimiento. <

b) Todo el Procedimiento Administrativo de Determinacidon de
Responsabilidades en contra de la C. Emestina Fernandez Méndez, en su
caracter de Presidenta Municipal Constitucional del Ayuntamiento de
Tehuacan, Puebla, administracion 2014-2018, por el periodo comprendido del
quince de febrero al treinta y uno de diciembre de dos mil catorce, sequido en
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su contra ante la omisién de la notificacién o intervencién al Sindico Municipal
del Ayuntamiento Constitucional Municipal de Tehuacan, Puebla a dicho
procedimiento.

2, El dictamen con minuta de decreto presentado por la Comisién
Inspectora de la Auditoria Superior del Estado de la Quincuagésimo Novena
Legislatura del Congreso Constitucional del Estado Libre y Soberano de
Puebla, relativo a la resolucion de fondo - para  imponer / sanciones
administrativas por la revision y fiscalizacién de la cuenta publica del Honorable
Ayuntamiento del Municipio de Tehuacan, Puebla, respecto del Procedimiento
Administrativo de Determinacién de Responsabilidades en contra de la C.
Ernestina Fernandez Méndez, en su caracter de Presidenta Municipal
Constitucional del Ayuntamiento de Tehuacan, Puebla, administracion 2014-
2018, por el periodo comprendido del quince de febrero al treinta y uno de
diciembre de dos mil catorce; mismo que se aprobd-en la orden del dia de la
sesion publica ordinaria celebrada por la Quincuagésimo Novena Legislatura
del Congreso Constitucional del Estado Libre y Soberano de Puebla el dia
quince de diciembre de dos mil dieciséis,

3. El HECHO INMINENTE de la DESTITUCION e INHABILITACION por
un periodo de doce afios con motivo de la EJECUCION de la RESOLUCION
DE FONDO para imponer sanciones administrativas /por la  revisiéon vy
fiscalizacion de la cuenta pablica del Honorable Ayuntamiento del municipio de
Tehuacan, Puebla, dictada dentro Procedimiento ~Administrativo de
Determinacion de Responsabilidades en contra de la C. Ernestina Fernandez
Méndez, en su caracter 'de Presidenta Municipal Constitucional del
Ayuntamiento de Tehuacan, Puebla, Administracién 2014-2018, por el periodo
comprendido del quince de febrero al treinta y uno de diciembre de dos mil
catorce, ante la falta de notificacién o intervencion al Sindico Municipal del
Ayuntamiento Constitucional Municipal de Tehuacan, Puebla de un ACTO
INMINENTE que afecta al municipio actor, como lo es la destitucién definitiva e
inhabilitacion del Presidente Municipal, miembro del Ayuntamiento al cual
represento legalmente, por violacion al articulo 115 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos respecto del procedimiento citado seguido en
contra de la Presidenta Municipal Constitucional de Tehuacan, Puebla, periodo
2014-2018, y en el cual se pretende afectar y restringir facultades y
prerrogativas establecidas a favor del-municipio contenidas en el ya citado
articulo de'la Ley Fundamental.

4. La EJECUCION de la DESTITUCION de la Presidenta Municipal, miembro
del Ayuntamiento Municipal Constitucional de Tehuacan, Puebla, periodo 2014-
2018, sin que previamente se haya sustanciado y realizado el procedimiento de
revocacion de mandato popular consignado en el articulo 115 fraccion |, parrafo
tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que sefiala
como UNICA forma de separacién o remocién del cargo de un funcionario
publico electo mediante el voto popular como los son presidente municipal,
sindico y regidores.

SEGUNDO. De la Comisién Inspectora de la Auditoria Superior del Estado de
Puebla, demando:

1. El proyecto con minuta de Decreto emitido por dicha Comision Inspectora y
publicado con fecha nueve de septiembre de dos mil dieciséis por el cual
autoriza a la Auditoria Superior del Estado de Puebla, inicie y substancie
Procedimiento Administrativo de Determinacion de Responsabilidades en
contra de la C. Ernestina Fernandez Méndez, en su caracter de Presidenta
Municipal Constitucional del Ayuntamiento de Tehuacan, Puebla,

m\ipistracién 2014-2018, por el periodo comprendido del quince de febrero al
treinta~y uno de diciembre de dos mil catorce; y a consecuencia de ello reclamo:
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TERCERO. De la Auditoria Superior del Estado de Puebla (Auditor Superior del
Estado), reclamo:
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1. Todo el Procedimiento Administrativo de Determinacion  de
Responsabilidades en contra de la C. Ernestina Fernandez Méndez, en su
caracter de Presidenta Municipal Constitucional del Ayuntamiento’ de
Tehuacan, Puebla, Administracion 2014-2018, por el periodo comprendido del
quince de febrero al treinta y uno de diciembre de dos mil catorce, toda vez que
el juicio se ha seguido sin estar debidamente emplazado el Honorable
Ayuntamiento de Tehuacan como cuerpo colegiado y érgano de gobierno a
través del suscrito Sindico Municipal, conforme a las formalidades esenciales
‘del procedimiento y a consecuencia de la falta de citacién, se dictaron los
siguientes autos, acuerdos y resolucién de fondo:

a) La omision de notificacion o intervencion  al Sindico Municipal  del
Ayuntamiento Constitucional Municipal de Tehuacan, Puebla a dicho
procedimiento. .

b) Todo el Procedimiento Administrativo < de Determinacion de
Responsabilidades en contra de la C. Ernestina Fernandez Méndez, en su
caracter de Presidenta Municipal Constitucional del Ayuntamiento, de
Tehuacan, Puebla, administracion 2014-2018, por el periodo comprendido del
quince de febrero al treinta y uno de diciembre de dos mil catorce, seguido en
su contra ante la omision de la notificaciéon o intervencion al sindico municipal
del Ayuntamiento Constitucional Municipal de Tehuacan, Puebla a dicho
procedimiento. )

2. El HECHO INMINENTE de la DESTITUCION. e INHABILITACION por un
periodo de doce afios con motivo de la EJECUCION de la RESOLUCION DE
FONDO para imponer sanciones administrativas por la revision vy fiscalizacion
de la cuenta publica del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Tehuacan,
Puebla, dictada dentro Procedimiento Administrativo de Determinacion de
Responsabilidades en contra de la C. Ernestina Fernandez Méndez, en su
caracter de Presidenta Municipal Constitucional ' del Ayuntamiento de
Tehuacan, Puebia, administracion 2014-2018, por el periodo comprendido del
quince de febrero al treinta y uno de diciembre de dos mil catorce, ante Ia faita
de notificacion /o  intervencion al sindico municipal del Ayuntamiento
Constitucional Municipal de Tehuacan, Puebla de un ACTO INMINENTE que
afecta al municipio actor, como lo es la destitucién definitiva e inhabilitacion del
presidente municipal, ‘miembro del Ayuntamiento al cual represento, por
violacion al articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos respecto del procedimiento’ citado seguido en contra de la
Presidenta Municipal Constitucional de Tehuacéan, Puebla, periodo 2014-2018,
y en el cual se pretende afectar y restringir facultades y prerrogativas
establecidas a favor del municipio contenidas en el ya citado articulo de la Ley
Fundamental. '

CUARTO. Se solicita se declare la inconstitucionalidad de los preceptos que
contienen las normas generales que a continuacién se sefialan:

a) Articulos: 57 fracciones X y XXI nimero 3, 106 fraccion IV, 125 fraccion
Vil inciso b) de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla.
b) Articulos: 55, 56 fraccion lll, 59 fracciones IVy V, 60, 223 y 223 bis de
la Ley Organica Municipal para el Estado de Puebla.

Articulos: 56, 58, 59, 62 fraccion Ill de la Ley de Responsabilidades de los
Servidgres Publicos para el Estado de Puebia’.
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'Articulo 105. La Suprema Corte desJustICIa de Ia Nacné y 47€en los términos. -que sefiale la ley reglamentaria, de los asuhtos
siguientes: 7 NNy . A%

I. De las controversias constitucionales que ‘con excepcrén de Ias que se refi ieran.a| |3 materia electoral, se susciten entre: [...]
i) Un Estado y uno de sus municipios, sobreTa constntucuonalldad de sus actos’o d:sposncnones generales; [...]

2 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la i6n ‘CoriGcera-y résolvera con base en las disposiciones del presente titulo, las
controversias-constitucionales y las acciones-de(fhcongtitucionalidad a que se refieren las fracciones | y 1l del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexic

de procedimientos civiles.

SArticulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios
que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca
a juicio goza de'la representacion legal )S;Qienta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. [...]

falta de disposicién expresa, se estara a las prevenciones del cédigo federal

“Articulo_26..Admitida la demanda, el mstructor ordenara: emplazar a Ia parte- demandada para;que dentro :del térmmo de -
L treinta dias: produzca su contestamén y da lsta a Ias demas partes para que: dentro del mlsmo plazo mamf esten Io que a su ‘derecht.
\convenga, N ORI A2 LR B et S PSR VO L
AI contestar la demanda Ia parte demandada podré en su caso, reconvenir a la actora, aplicandose al efecto lo dlSpuesto en esta ley
para la demanda y contestacién originales:
5 De conformidad con la copia certificada de la Constancia de Mayona de la Elecmén de Miembros del Ayuntamlento expedida por el
S Llnstltuto Electoral del Estado de:Puebla el'diez de julio dé dos mil trece, aS| donio el arﬂculoU fracmén Ifde la Ley Ofganica Mummpal\l

dé dicha éntidadfederativa. \ J\ | C 1 J[C JUDTIUTA PN

Articulo 100. Son deberes y atribuciones del Sindico:
¢|s Representaral Ayuntamiento ante toda clase de autoridades, para lo cual tendra las facultades de un mandatario jud|c1al

Articulo 4. [...]
Las partes podran designar a una o varias personas para oir notificaciones, imponerse de 10s autos y recibir copias de traslado.
7 Articulo 31. Las partes podran ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la de posiciones y aquelias que sean contrarias a derecho. En
cualquier caso, correspondera al ministro instructor desechar de plano aquellas pruebas que no guarden relacién con la controversia o
no influyan en la sentencia definitiva.
8 Articulo 32. Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en la audnenc:a excepto la documental que podra presentarse con anterioridad,
sin perjuicio de que se haga relacién de ella en la propia audiencia y se tenga como recibida en ese acto, aunque no exista gestion
expresa del interesado. [...].
SArticulo 305. Todos los Iltlgantes en el pnmer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa
ubicada en Ia poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente
deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera notificacién a la persona o personas contra quienes promuevan, 0 a las que les
interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios
publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.
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gubernamental —de acuerdo con el articulo 113'° de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Puebla—, también lo es que goza de
autonomia técnica y de gestion, y de la lectura de la demanda se advierte que

se le imputan hechos propios.

Consecuentemente, con copia y anexos del presente escrito, debera
emplazarseles para que presenten su contestacion dentro del plazo de treinta
dias habiles, y al hacerlo sefialen domicilio para oir y recibir notificaciohes en
esta ciudad apercibidos de que si no cumplen con lo anterior, las
subsecuentes notificaciones derivadas de |la tramitacién y resolucién de este

asunto se les realizaran por lista, hasta en tanto satisfagan tal requerimiento.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 10, fraccién II'!, de la
invocada ley reglamentaria, 305 del citado cédigo y con apoyo en la tesis de

rubro: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LAS PARTES ESTAN OBLIGADAS

A SENALAR DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN
QUE TIENE SU SEDE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
(APLICACION SUPLETORIA DEL ARTICULO 305 DEL CODIGO FEDERAL DE

PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA)"'?.

Por otra parte, no ha lugar a tener como autoridad demandada a la
Comisién Inspectora de |a Auditoria Superior del Estado de Puebla, toda vez
que es un 6rgano subordinado de dicha dependencia, siendo aplicable la
jurisprudencia cuyo rubro es: “LEGITIMACION PASIVA EN CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. CARECEN DE ELLA LOS ORGANOS SUBORDINADOS"'3.

Ademas, a fin de integrar debidamente el expediente, con fundamento

en el articulo 35 de la citada normativa reglamentaria, se requiere a las

atforidades demandadas para que al dar contestacién, por conducto de

{ s legalmente los representan, envien a este Alto Tribunal copia

10 Articulo 113. La Auditoria Superior del Estado, es la Unidad de Fiscalizacién, Controi y Evaluacién, dependiente del Congreso del
Estado, con autonomia técnica y de gestién en el gjercicio de sus atribuciones, asi como para decidir sobre su organizacién interna,
funcionamiento y resoluciones, en los términos que dispongan las leyes respectivas, el cual contara con las atribuciones siguientes:

[..] .
" Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: [...]
Il. Como demandado, la entidad, poder u érgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o pronunciado el acto que sea
objeto de la controversia [...]
12 Tesis IX/2000. Aislada. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XI. Marzo de dos mil. Pagina
setecientos noventa y seis. NUimero de registro 192286.
13 p,/J, 84/2000. Plenc. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XII. Agosto 2000. Pagina novecientos
sesenta y siete. Numero de registro 191294,
4 Articulo 35. En todo tiempo, el ministro instructor podra decretar pruebas para mejor proveer, fijando al efecto fecha para su
desahogo. Asimismo, el propio ministro podra requerir a las partes para que proporcionen los informes o aclaraciones que estime
necesarios para la mejor resolucién de! asunto.
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En otro orden de |deas de conformldad con el articulo 10, fraccién V16,
de la ley reglamentaria de la materia, dese vista a la Procuraduria General
de la Republica para que hasta antes de la celebracnon de Ia audiencia de
ley manifieste lo que a su representacnon corresponda
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Ministro Instructor Alberto Pérez Dayan, en la controversia constitucional 2/2017,
promovida por el Municipio de Tehuacan, Puebla. Co
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' Articulo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden el pleat, a discrecién, los siguientes medios de apremio:
. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigehte €h el Distrito Federal. [...]

'8 Articulo 10. Tendran el caracter de parte en-las controversias constitucionales: [

IV. El Procurador General de la Republica. [...]

"7 Articulo 287. En los autos se asentara razén del dia en que comienza a correr un término y del en que deba concluir. La constancia
debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion de la resolucién en que se conceda o mande abrir el
término. Lo mismo se haré en el caso del articulo anterior.

La falta de la razén no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.
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