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G448 Mexico, a once de enero de dos mil diecisiete, se da cuelta al Ministro
Alberto Pérez Dayan, instructor en el presente asunto, con la copit
expediente principal de la controversia constitucional indicada al rubro. C

Ciudad de México, a once de enero de dos mil diecisiete
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3. No podra otorgarse res@to de normas generales;

4. No se concedera cuando se pongan en peligro la seguridad o economia

nacionales, las inglituciones fundamentales del orden juridico mexicano o
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pueda afectarse gr ‘_emente a/la’ socuedad en una: proporcuon\mayo'r a: ',

los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante;

SUP '; “A CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

1 Articulo 14. Tratandose de las controversias constitucionales, el ministro instructor, de oficio o a peticién de parte, podra conceder
la suspension del acto que las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia definitiva. La suspensién se concedera con base en
los elementos que sean proporcionados por las partes o recabados por el ministro instructor en términos del articulo 35, en aquello
que resulte aplicable.

La suspensién no podra otorgarse en aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto de normas generales.

2 Articulo 15. La suspensién no podra concederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad o economia nacionales, las
instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporcién mayor a los
beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante.

3 Articulo 16. La suspension se tramitara por via incidental y podré ser solicitada por las partes en cualquier tiempo hasta antes de
que se dicte sentencia definitiva.

4 Articulo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor podra modificar o revocar el auto de suspensién
por él mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente que lo fundamente.

Si la suspension hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver el recurso de
reclamacion previsto en el articulo 51, el ministro instructor sometera a la consideracion del propio Pleno los hechos supervenientes
que fundamenten la modificacién o revocacién de la misma, a efecto de que éste resuelva lo conducente.

S Articulo 18. Para el otorgamiento de la suspensién deberan tomarse en cuenta las circunstancias y caracteristicas particulares de la
controversia constitucional. El auto o la interlocutoria mediante el cual se otorgue debera sefialar con precisién los alcances y efectos
de la suspensién, los érganos obligados a cumplirla, los actos suspendidos, el territorio respecto del cual opere, el dia en que deba
surtir sus efectos y, en su caso, los requisitos para que sea efectiva.
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5. Podra modificarse o revocarse cuando ocurra un hecho superveniente

que lo fundamente, y

6. Para su otorgamiento deberan tenerse en cuenta las circunstancias y

caracteristicas particulares de la controversia constitucional.

En relacién con lo anterior, el Tribunal Pleno emitié la jurisprudencia

siguiente: ~—

“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA
Y FINES. La suspensién en controversias constitucionales, aungque con
caracteristicas muy particulares, participa de la naturaleza de las medidas
cautelares, por lo que en primer lugar tiene como fin preservar la materia del
juicio, asegurando provisionalmente el bien juridico de que se trate para que
la sentencia que, en su caso, declare el derecho de la parte actora, pueda
ejecutarse eficaz e integramente y, en segundo, tiende a prevenir el ‘dafio
trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en
general en tanto se resuelve el juicio principal, vinculando a las autoridades
contra las que se concede a cumplirla, en aras de proteger el bien juridico de
que se trate y sujetandolas a un régimen de responsabilidades cuando no la
acaten. Cabe destacar que por lo que respecta a este ‘régimen, la
controversia constitucional se instituyé6 como un medio de defensa entre
poderes y 6rganos de poder, que tiene entre otros fines el bienestar de la
persona que se encuentra bajo el imperio de aquéllos, 1o’ que da un caracter
particular al régimen de’ responsabilidades de quienes incumplen con la
suspensién decretada, pues no es el interés individual el que se protege con
dicha medida cautelar, sino el de la sociedad, como se reconoce en el
articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”®

Como se advierte de este criterio jurisprudencial, la suspensién en
controversias constitucionales participa de 'la naturaleza de las medidas
cautelares, por lo que tiene como fin preservar la materia del juicio, a efecto de
asegurar provisionalmente el bien juridico de que se trate para que la
sentencia pueda ejecutarse eficaz e integramente, de modo que tiende a
prevenir el dafio trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la

sociedad en tanto se resuelve el juicio principal.

En ese orden de ideas, la suspension constituye un instrumento
provisional cuyo proposito es impedir que se ejecuten los actos impugnados o
que se produzcan o continien realizando sus efectos mientras se dicta
sentencia en el expediente principal, a efecto de preservar la materia del juicio

asegurar provisionalmente la situacién juridica, el derecho o el interés de la

parte actora, siempre que la naturaleza del acto lo permita y, en su caso, no se

% Tesis 27/2008, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, marzo de dos mil
ocho, con nimero de registro 170,007, Pagina 1472.
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“impugno lo siguiente:

“PRIMERO. Del Honorable Quincuagésimo Noveno Congreso Constitucional
del Estado Libre y Soberano de Puebla, demando:

1. El Decreto publicado con fecha nueve de septiembre de dos mil dieciséis
por el cual autoriza a la Auditoria.Superior del Estado de Puebla, inicie y
substancie  Procedimiento Admlnlstratnvo de -Determinacién’ de
Responsabilidades en contra de Ia! C. Ermnestina Fernandez Méndez, en su
caracter de PreS|denta *MummpalJConstltumonal- del Ayuntamiento de
Tehuacan, Puebla Administracion 2014 2018, por el perlodo comprendido del
quince de febrero al treinta Y uno=-dey q\IE:Iembre “de-dos mil catorce; y a
consecuencia ¢ dé eIIo reclamm \“‘:\\‘ =, w«‘&\i‘ o SR

a) ,Lawomlswn 'de notlflcamon\o«mtervenmon aI\Slndlcc;)Munlmpal del
Ayuntamlento Constltumonal_f\ll\‘llunlmpal ‘*de§Tehuacan Puebla a dicho
procediiento. (1 JLv , S \ AN \\\\\\ o

b) [ Todo el Procedlmlent0n Admlmstratlvo\ de\}@*mamon de
Responsabnlndades en contra,de‘*la C»;Ernestman Fprnandez endez en su
caracter dehPreS|denta Mumcuﬂal yConshtucnonal\\del ‘Ayuntamlento de
Tehuacan Puebla e;admlnlstra0|on\2014 20.18 por\el\ YERID do\comprendldo del
quince lde febrero alxtremta Y, uno‘de d|C|embre del do X é:atorce segundo en
su cdntra afte By om|S|onfde Iaﬁnotlflcamon o mtervencnon\al SlndlcoiMummpaI
deI\Ayuntamgnto Constltucnonal’ \{\Slumcnpal’\dE\T@uacan‘ Puebla Ja dicho
procedimiento=- e \\, VEINN, 'y SVis

2. “A\E| dlctamen iconn mlnuta de decre sentadcb par, la Comision
InspectoraI de 1a Auditorid Supenora del’ Estado,de Ia*Qumcuagesnmo Novena
Leglslaturaydel Congreso)Constntucnon ;d' I/Estado Lnbre y{Soberano de
Puebla, ‘lrelatrvo*:é‘ sla rr"esolumon ] de dOMpara |mponer sanciones
admlnlstratlvas \por la _Iiwsmn y\tlscahzacnon @& ladcuénta publica del
Honorable Ayuntamlento del Mun io de' Tehuacan//PuebIa respecto del
Proced|m|ento»Adm|n|strat|vo "d“ )e ,rm|na0|on derResponsabllldades en
contra de la C. Ernestlna\Fernan“ '1' endez,;enssu‘“caracter de Presidenta
Municipal Constntucnonah’/del fAyuntamneg_[g;’f de Tehuacan, Puebla,

administracion 2014-2018, @I/penoda\comprendndo del quince de febrero

[J

al treinta’'y uno de diciemb dos mil catorce; mismo que se aprobd en la
orden del dia de la sesidn publica ordinaria celebrada por la Quincuagésimo
Novena Legislatura del Congreso Constitucional del Estado Libre y Soberano

-~ de Puebla el dia quin diciembre de dos mil dieciséis.
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- <34, - ~EI HECHO, INMNENTE de-la DESTITUCION ‘e INHABILITACION por

un. penodo de:doce anos con motlvo/de IaLE_JECUCION deia’RESOLUCION. .
“DE "FONDO™ | para |mponer sanciones administrativas por la revisién y
fiscalizacion de la cuenta publica del Honorable Ayuntamlento del mun|C|p|o
.de \T ehuacan ( Puebla,ff. dictada !dentro Procedlmlento Admlmstratlvo (de
Determmamon de Responsabnhdades“’en contra de la C” Emestina Fernandéz
Méndez, en su caracter de Presidenta Municipal Constitucional del
Ayuntamiento de Tehuacéan, Puebla, Administracion 2014-2018, por el periodo
comprendido del quince de febrero al treinta y uno de diciembre dey dos mil
catorce, ante la falta de notificacién o intervencion al Sindico Munigjpal del
Ayuntamiento Constitucional Municipal de Tehuacan, Puebla de un
INMINENTE que afecta al municipio actor, como lo es la destitucién
e inhabilitacion del Presidente Municipal, miembro del Ayuntamiento‘al cual
represento legalmente, por violacion al articulo 115 de la Constitucion Pblitica
de los Estados Unidos Mexicanos respecto del procedimiento citado|seguido
en contra de la Presidenta Municipal Constitucional de Tehuacan,| P rbla,

3

/Q'_

Ahora bien, en su escrito de demanda, el promovente
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periodo 2014-2018, y en el cual se pretende afectar y restringir facultades y
prerrogativas establecidas a favor del municipio contenidas en el ya citado
articulo de la Ley Fundamental.

4. La EJECUCION de la DESTITUCION de la Presidenta Municipal,
miembro del Ayuntamiento Municipal Constitucional de Tehuacan, Puebla,
periodo 2014-2018, sin que previamente se haya sustanciado y realizado el
procedimiento de revocaciéon de mandato popular consignado en el articulo
115 fraccion |, parrafo tercero de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos que sefiala como UNICA forma de separacién o remocion
del cargo de un funcionario publico electo mediante el voto popular como los
son presidente municipal, sindico y regidores.

SEGUNDO. De la Comision Inspectora de la Auditoria Superior del Estado de
Puebla, demando: - ,
1. El proyecto con minuta de Decreto emitido por dicha Comisién
Inspectora y publicado con fecha nueve de septiembre de dos mil dieciséis por
el cual autoriza a la Auditoria Superior del Estado de Puebla, inicie y
substancie  Procedimiento  Administrativo @ de  Determinacion ' de
Responsabilidades en contra de la C. Ernestina Fernandez Méndez, en su
caracter de Presidenta Municipal Constitucional del Ayuntamiento de
Tehuacan, Puebla, administracién 2014-2018, por el periodo comprendido del
quince de febrero al treinta y uno de diciembre de dos mil catorce; y a
consecuencia de ello reclamo: |
a) La omision de notificacion o intervencién al Sindico Municipal del
Ayuntamiento Constitucional Municipal de Tehuacan, Puebla a dicho
procedimiento. , ,
b) Todo el Procedimiento “Administrativo de  Determinacion de
Responsabilidades en contra de la C. Ernestina Fernandez Méndez, en su
caracter de Presidenta Municipal Constitucional # del Ayuntamiento de
Tehuacan, Puebla, administracion 2014-2018, por el periodo comprendido del
quince de febrero al treinta y uno de diciembre de dos mil catorce, seguido en
su contra ante la omision de la notificacion o intervencién al Sindico Municipal
del Ayuntamiento’ Constitucional Municipal de Tehuacan, Puebla a dicho
procedimiento.
2. El dictamen con minuta de decreto presentado por la Comisién
Inspectora de la Auditoria Superior del Estado de la Quincuagésima Novena
Legislatura del Congreso Constitucional del Estado Libre y Soberano de
Puebla, relativo a la RESOLUCION de fondo para imponer sanciones
administrativas. por la revisién y fiscalizaciéon de la cuenta pudblica del
Honorable Ayuntamiento del Municipio de Tehuacan, Puebla, respecto del
Procedimiento’ Administrativo de Determinacién de Responsabilidades en
contra de la C. Emestina Fernandez Méndez, en su caracter de Presidenta
Municipal / Constitucional’ del  Ayuntamiento de Tehuacan, Puebla,
administraciéon 2014-2018, por el periodo comprendido del quince de febrero
al treinta y uno de diciembre de dos mil catorce; mismo que se aprobd en la
orden del dia de la sesién publica ordinaria celebrada por la Quincuagésima
Novena Legislatura del Congreso Constitucional del Estado Libre y Soberano
de Puebla el quince de diciembre de dos mil dieciséis.
3. El HECHO INMINENTE de la DESTITUCION e INHABILITACION por
un periodo de doce afios con motivo de la EJECUCION de la RESOLUCION
DE FONDO dictada dentro Procedimiento Administrativo de Determinacién de
Responsabilidades en contra de la C. Ernestina Fernandez Méndez, en su
caracter de Presidenta Municipal Constitucional del Ayuntamiento de
Tehuacan, Puebla, Administracién 2014-2018, por el periodo comprendido del
quince de febrero al treinta y uno de diciembre de dos mil catorce, ante la falta
de notificacibn o intervencién al sindico municipal del Ayuntamiento
stitucional Municipal de Tehuacan, Puebla de un ACTO INMINENTE que
fe&a\al municipio actor, como lo es la destitucién definitiva e inhabilitacion d&
pres'd&municipal, miembro del Ayuntamiento al cual represento, por

4
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restringir facultades y prerrogativas establecidas a favor del
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - municipio contenidas en el ya citado articulo de la Ley.
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LaNACiON  Fundamental.
4. La EJECUCION de la DESTITUCION de la Presidenta
Municipal, miembro del Ayuntamiento Municipal Constitucional de Tehuacan;
Puebla, periodo 2014-2018, sin que previamente se haya sustanciado y
realizado el procedimiento de revocacion de mandato popular consignado en
el articulo 115 fraccién 1, parrafo tercero de-la Constitucién Politica de los
Estados Unidos MeX|canos que ‘sefiala como UNICA forma de separacion o
remocién del cargo de un \funcmnano publlco electo mediante el voto popular
como los son pre3|dente municipal, sindico y regldores .
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1. Todo‘) el Procedlmlen'hz» \Admlnlstratlvo\g\\\de% DetermlnaCIon de
Responsabll|dades..en.acontrawde}\la G Ernestlna Fe?narldeZ'Mendez en su
caracter\ de PreSIdenta\ Munlc1pali Constltucmna&d‘e% @‘amlento de
Tehuacén, Puebla, Admlnlstra0|on72014‘2018 *por\%l&penod prendldo del
qumce\de febrero aI*trelnta y,luno g?\\dlgle@brevde Qcﬁ*@ﬂ Catorce;™oda vez
que elfjwcm se ha segwdo\sm’estar debidame mplazado el-Honorable
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caracter = de<’ PreS|denta Mun|C|paI§ConstltUC|o'rTé.l deIﬁAyuntamlento de
Tehuacan, Pueblal admlnlstracmn “14 2018,,p6‘? eliperlodo»comprendldo del
quince de febreroral:treints’ Yy URoRe. |emb;e de: dos mll%torce seguido en
su/contra ante la om|S|on*de“\‘Ia~not| I acmn o‘lntervencmn al sindico municipal
del Ayuntamiento Conétituéional fMunlmpal de‘fl'ehuacan Puebla a dicho
procedimiento. e
2. El HECHO INMINENTE DESTITUCION e INHABILITACION por un
periodo de doce afos con motivo de la EJECUCION de la RESOLUCION DE
FONDO para imponer sanciones administrativas por la revision y fiscalizacion
de la cuenta publica Wnorable Ayuntamlento del Mun|CIp|o de Tehuacan L.
¢ «"Puebla; dictada“dehtra’|Procedimiénto; Admlnlstratlvo@de Ietermmacmn gé™ R
DTS ._,Responsabllldades* en.contra ide la<Ci-Erfestina Fernandeszendeg'i“‘*‘?enﬂsu L
caracter 'de ‘Presidenta Municipal Constitucional del Ayuntamiento de
Tehuacan Puebla, admlnlstraCIon 2014(_2018,,por el periodo comprendldo del
S U qumce de febre@al tremta y uno de@membre de/c]os [rpn]_c_atorceA aﬁte,la\faltaO N
de nofificacién™ o intefvencién “al_ sindico municipal del Ayuntamiento
Constitucional Municipal de Tehuacan, Puebla de un ACTO INMINENTE que
afecta al municipio actor, como lo es la destitucién definitiva e inhabiljtacién
del presidente municipal, miembro del Ayuntamiento al cual represen
violacion al articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados
Mexicanos respecto del procedimiento citado seguido en contra
Presidenta Municipal Constitucional de Tehuacan, Puebla, periodo 2014-2048,
y en el cual se pretende afectar y restringir facultades y prerrogativas
establecidas a favor del municipio contenidas en el ya citado articulo de | Le\/
Fundamental.
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CUARTO. Se solicita se declare la inconstitucionalidad de los preceptos que
contienen las normas generales que a continuacién se sefialan:

a) Articulos: 57 fracciones X y XXI nimero 3, 106 fraccién 1V, 125
fraccion VIl inciso b) de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Puebla.

b) Articulos: 55, 56 fraccion lll, 59 fracciones IVy V, 60, 223 y 223 bis de
la Ley Organica Municipal para el Estado de Puebla.

Articulos: 56, 58, 59, 62 fraccion lll de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos para el Estado de Puebla”. N

Por su parte, la medida cautelar cuya procedencia se analiza fue
requerida para el efecto siguiente:

“[...] se solicita se conceda la suspensiébn de los actos impugnados del
Honorable Quincuagésimo Noveno Congreso Constitucional del Estado Libre
y Soberano de Puebla asi como de la Comisién Inspectora de la Auditoria
Superior del Estado de Puebla, para el efecto de que las demandadas se
abstengan de ejecutarlos y NO SEA REMOVIDA DEL CARGO LA
PRESIDENTA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
TEHUACAN, PUEBLA, PERIODO 2014-2018 A LA ‘C. ERNESTINA
FERNANDEZ MENDEZ, hasta en tanto se resuelva en definitiva la presente
controversia constitucional, concretamente de los siguientes actos:

a) El HECHO INMINENTE de la DESTITUCION e INHABILITACION por
un periodo de doce afios con motivo de la EJECUCION de fa RESOLUCION
DE FONDO para imponer sanciones administrativas, por la revisién y
fiscalizacion de la cuenta publica del Honorable Ayuntamiento del municipio
de Tehuacan, Puebla, dictada dentro Procedimiento Administrativo de
Determinacién de Responsabilidades en contra de la C. Ernestina Fernandez
Méndez, en su caracter de Presidenta  Municipal Constitucional del
Ayuntamiento de Tehuacan, Puebla, Administracién 2014-2018, por el periodo
comprendido del quince de febrero al treinta y uno de diciembre de dos mil
catorce, ante la falta de notificaciéon o intervencion al sindico municipal del
Ayuntamiento Constitucional Municipal de Tehuacan, Puebla de un ACTO
INMINENTE que afecta al municipio actor, como lo es la destitucion definitiva
e inhabilitacién de la presidenta municipal, miembro del Ayuntamiento al cual
represento, por violacion al articulo 115 de la Constitucion Politica de los
Estados ‘Unidos Mexicanos respecto del procedimiento citado seguido en
contra de la Presidenta Municipal Constitucional de Tehuacan, Puebla,
periodo 2014-2018, y en el cual se pretende afectar y restringir facultades y
prerrogativas establecidas a favor del municipio contenidas en el ya citado
articulo de la Ley Fundamental.

b) La EJECUCION de la DESTITUCION de la Presidenta Municipal,
miembro de!l Ayuntamiento Municipal Constitucional de Tehuacan, Puebla,
periodo 2014-2018, sin que previamente se haya sustanciado y realizado el
procedimiento de revocacion de mandato popular consignado en el articulo
115 fraccion |, parrafo tercero de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos que sefiala como UNICA forma de separacién o remocion
del cargo de un funcionario publico electo mediante el voto popular como los
son presidente municipal, sindico y regidores.

Lo anterior, a fin de preservar la materia del juicio solicito se asegure
provisionalmente el derecho de la parte actora y se evite que se pueda causar
un dafo irreparable hasta en tanto esta Suprema Corte de Justicia dicte
sentencia definitiva en el presente asunto. (...)".

hora bien, como del analisis integral de las constancias que acompana

resolucion material, consistente en la destitucion e inhabilitacién
6

el Muni't\io actor a su escrito inicial de demanda no se desprende que se haya
ejecutadcfk
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{f‘ ‘</<\.\>\\\) \'W de la Presidenta Municipal, por lo que atendiendo a las
ﬁz‘& [\\\]'u %/ . caracteristicas particulares- deI caso, a la naturaleza de los

actos lmpugnados y sin- prejuzgar el fondo del asunto que sera

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - motivo de estudio en la sentencia que, en su oportunidad, se
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

dicte, procede conceder la suspensién solicitada para que |

el Congreso del Estado de Puebla por'si o a través de la Comisién Inspectora

de la Auditoria Superior estatal se abstenga de ejecutar Ia-résolucién de

destitucion e |nhab|I|tacmn \ que, “en su* caso, pudiera dictarse dentro del
Procedimiento Admlmstratlvo de” Determmacmn_fde Responsablhdades a que

alude el Mun|C|p|o actor hasta en, tanto Esta. Suprema Corte de Justicia de la

.)l;\

}j‘ \-“\\, -
Nacién IIeve a\cabo el pronunCIamxentog.de~fondo respectlvo con el fin de
A RO TR

PR

preservar Ia ‘materla/delﬂglc:o aseglf;ang\o *prowsmnalmente la situacion
2 7 R
juridica, &l ¢ derecho oel mteres de Ia‘parte actor;ﬁ‘y\ewtar\
e Q R J‘\l\%\

lrreparable sin. que eIqumphque’*desde\luego en\modofalgunojprorrogar el

& - \
mandatoide la funilenana cﬂadg\ \\ \\x NN
) . \\ \ \ .
Lo anterlor sﬁ‘perjmcm/de_ ue eI\Cong[\egg deI

siempre y cuando‘ eI orgag’)\leglslatlvo

\\

| 5 ues de hacerIOvse dejarla sin materia el
'\ ‘ = /’
fondo del asunto; lo” antenor“ con’eiobjetOrde»salvaguardar la tutela juridica
/”'/ X \.z__/

respecto de la integracién de@untamlento y la continuidad en el ejercicio de
sus funciones de gobierno.

resuelto en‘el procedlmlentounstru:

Al respecto, cabeg-%%c:sar que el Poder Reformador de la Constitucion
(. .=festable0|o\g:omo prerrog va prlnc:pal de Ios ayuntamléhtoé Ia salvaguarda,de_f_'

,.-»/ - of

su integracion, debldo a que esta tlene Iugar con motivo de un proceso de

Sl eleccmn pc‘)’pl{la{“ dlrectajbor el*que la c%wumdadl[munlmpal}_otorga un\m ndatoJ

politico a determinado plazo, el cual, por disposicién fundamental debe ser

respetado, excepto en casos extraordinarios previstos en la legislacion local.

Lo anterior encuentra sustento en lo determinado por el Tribunal Pleno
en las jurisprudencias siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SE ACTUALIZA EL INTERES
LEGITIMO DEL MUNICIPIO PARA ACUDIR A ESTA VIiA CUANDO SE
EMITAN ACTOS DE AUTORIDAD QUE VULNEREN SU INTEGRACION. De

7
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la teleologia de la fraccion | del articulo 115 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, contenida en la exposicion de motivos ‘de la
reforma promulgada el dos de febrero de mil novecientos ochenta y tres,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia siguiente, se desprende
que el Poder Reformador de la Constitucion Federal establecid como
prerrogativa principal de los Ayuntamientos la salvaguarda de su integracion,
debido a que ésta tiene lugar con motivo de un proceso de eleccidn popular
directa por el que la comunidad municipal otorga un mandato politico a
determinado plazo, el cual por disposicion fundamental debe ser respetado,
excepto en casos extraordinarios previstos en la legislacién local. Asimismo, se
estableci6é que la integracion de los Ayuntamientos tiene como fin preservar a
las instituciones municipales frente a injerencias o intervenciones ajenas, en
aras de un principio de seguridad juridica que permita hacer efectiva su
autonomia politica. Con lo anterior, queda de manifiesto que si por disposicion
fundamental la integracién de los Ayuntamientos constituye una prerrogativa
para el buen funcionamiento de los Municipios, es claro que las resoluciones
dictadas por autoridades estatales 'que determinen la separacién del
presidente municipal de su cargo con motivo ' de conductas relativas a su
funcién publica, afectan su integracién y como consecuencia’ su orden
administrativo y politico, con lo/ cual se actualiza el interés legitimo del
Ayuntamiento para acudir en via de controversia constltucmnal a deducir los
derechos derivados de su integracion.” )

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL ACTO POR EL CUAL LA
LEGISLATURA DE UN ESTADO DECLARA LA SUSPENSION O
DESAPARICION DE UN AYUNTAMIENTO, SIN CUMPLIR CON LOS
REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 115, FRACCION |,
PARRAFO TERCERO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, TRANSGREDE
LA PRERROGATIVA CONCEDIDA A  DICHO ENTE MUNICIPAL,
CONSISTENTE EN SALVAGUARDAR SU INTEGRACION Y CONTINUIDAD
EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES DE GOBIERNO. De la exposicion
de motivos de la reforma al articulo citado, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 3 de febrero de 1983, se advierte que el Poder Reformador de
la Constitucién Federal establecié como prerrogativa principal de los
Ayuntamientos |a salvaguarda de su integracidn y continuidad en el ejercicio
de sus funciones de gobierno, toda vez que son el resultado de un proceso de
eleccién’ popular directa, por el que la comunidad municipal otorga un
mandato politico a determinado plazo, el cual debe ser respetado, excepto en
casos extraordinarios previstos en la legislacion local. En ese tenor, si el
articulo 115, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece como requisitos para que las Legislaturas Locales
suspendan’ Ayuntamientos o declararen su desaparicién, o suspendan o
revoquen el mandato de alguno de sus miembros, que la ley prevea las
causas graves para ello, que se haya otorgado previamente oportunidad para
rendir pruebas y formular alegatos, y que dicho acuerdo de suspension o
desaparicién de un Ayuntamiento o de suspension o revocacién del mandato
~alguno de sus miembros, sea tomado por las dos terceras partes de los
rantes de la Iegislatura es indudable que cualquier acto que afecte tanto

7 Tesis 84/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XIV, julio de 2001,
con numero de registro 189,325, Pagina 925.

8 Tesis P. J.115/2004, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, noviermbre de
dos mil cuatro, con nimero de registro 180168, Pagina 651.



\DOS o : : '
Needl; INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA CONTROVERSIA

*
§ (‘I.’d?z:},% CONSTITUCIONAL 2/2017
u(,} m UUUQ\’\) .
(f‘ m\\\\x\) \w ] La medida cautelar concedida debera hacerse efectiva por
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sus 6rganos subordmados

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - oy : S
cuPREMA CORTE OF JusTcm oe aacon TNO Obstante, la suspensmn dejara de surtir sus efectos en

caso de que al momento de integrar la itis las autoridades -
demandadas acrediten haber ejecutado la resolucion materia del presente
medio control constltucmnal antes de qM Mun|c:|p|o actor’ hubiere
presentado su demanda en cuyo caso se atendera a lo previsto en el

articulo 17 de |a |ey reglamentarla de.la materla «
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Fmalmente )debe destacars:e;"ﬁ“u\e con*el*otorgamlento\de la suspensién
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en los termmos precnsados no“g,e aféctan la- segurldadhy economia nacionales,
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ni las instituciones fundamentale Eel den\Jundlco m no, puesto que
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respetando los: pnnC|p|os basncos*que ngen axwda a; ' social *? econdémica
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premsamente se salvaguarda el normal ( esarrollo,de Ia admlnlstrac:|on pubhca
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En consecuencna atendlerlﬂ : qﬂas,‘»cwcunstanc:las y caracteristicas
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actos |mpugnados, con apoy

de las Fracciones | y 1l del Artl’culo 105 de la Constitucion Politica"

. ‘;Estados Unldos Mexw@ 4y\ en las Jdlsposwlones legales antes cita 'as \se_
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Se concede Ia suspension sollmtada or, el Mun
Ui)} AT Sopepderta suspensionysolicitaday por el, nicipio dle|

Tehuacan Puebla en Ios términos y para Ios efectos premsados en este
proveido.

Il. La medida cautelar surte efectos de inmediato y sin necesidad
de que la parte actora exhiba garantia.

Notifiquese.



Esta hoja corresponde al proveido de once de enero de dos mil diecisiete, dictado por el
inistro Instructor Alberto Pérez Dayan, en el incidente, de suspension de la
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