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En la Ciudad de México, a treinta y uno_de enero de/dos mil diecisiete, se da cuenta
al Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Presqdente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, con lo siguiente:
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wcontra “los poderes Legislativo vy
que lmpugna lo sigwente:

“a) Decreto nmero 1370, publicado en el penodlco oficial TIERRAY
LIBERTAD’ ér%&?’de difusion oﬂmal deI Estado de Morelos de fecha :
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Quater, de la Ley de Coordinacion Hacendaria del Estado de

Morelos; que dlsmlnuye los porcentajes _gle las partnmpamone
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: al 20%y con &1 2% de Ias partmpamones dlsmlnwdas crea el fondo

para la atencion de infraestructura y Administracion MunICIpal para
amortizar los adeudos resultantes de-la ejecucion de laudos laborales
en contra de los Ayuntamientos Municipales de la entidad Morelense,
sin autorizacién alguna del Ayuntamiento que represento. Este
- decreto entro en vigor con fecha 01 de enero de 2017.
ACTOS:
b) La Aplicacion del Decreto niimero 1370, publicado en el periédico
oficial ‘TIERRA Y LIBERTAD' 6rgano de difusién oficial del Estado de
Morelos, de fecha 22 de diciembre de 2016, por el que se reforman
las fracciones |, 1ll, 1V, V y VII, y parrafo final del articulo 6, y la
adicion del articulo 15 Quater, de la Ley-de Coordinacion Hacendaria
del Estado de Morelos; que traerd como consecuencia la disminucion
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de los porcentajes de las participaciones federales destinados a los
municipios del Estado de Morelos, del 22% al 20% y la retencion del
2% de las participaciones disminuidas, para crear el fondo para la
‘atencion de infraestructura y Administracién Municipal para amortizar
los adeudos resultantes de la ejecucion de laudos laborales en contra
de los Ayuntamientos Municipales de la entidad Morelense, sin
autorizacion alguna del Ayuntamiento que represento.”

Atento a que existe conexidad entre la presente controversia
constitucional y la diversa 8/2017, promovida por el Municipio de
Tlaquiltenango, Morelos, dado que en ambas se impugna el mismo decreto
legislativo, - tirnese este asunto xxxerx :

al haber sido designada instructora en el medio de control

constitucional referido.

Lo anterior, con fundamento en Ios articulos 24!, de la Ley
Reglamentaria dé las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 812, pérrafo primero, y 88,
fraccion |, inciso e)?, del Reglamento Interior de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

Notifiquese. N

Lo proveyd y firma ‘el Ministro Luis Maria Aguilar Morales,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien actua

con Leticia Guzman Miranda, Secretaria de la Seccion de Tramite de

Controversias C?jtitucion les y de A
Subsecretaria G r—Lr | de Acterd
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1 Articulo 24. Recibida la demanda, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién designara, segun el
turno que corresponda, a un. ministro instructor a fin de que ponga el proceso en estado de resolucion.

2 Articulo 81. Los asuntos de la competencia de la Suprema Corte se turnaran por su Presidente entre los demas
Ministros, por conducto de la Subsecretaria General, siguiendo rigurosamente el orden de su designacion y el
cronoldgico de presentacion de cada tipo de expedientes que se encuentren en condiciones de ser enviados a una
Ponencia, tanto para formular proyecto de resolucion como para instruir el procedimiento [...]

¥ Articulo 88. En materia de controversias constitucionales y de acciones de inconstitucionalidad se excepttian de lo
previsto en el articulo 81 de este Reglamento Interior: [...]

I. Las controversias constitucionales en las que exista conexidad, entendiéndose por tales: [...]

e). En el caso de que se impugne el mismo decreto legislativo, aun cuando se controviertan distintos preceptos o
porciones normativas, siempre que se refieran al mismo tema juridico y ordenamiento legal; [...].
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