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S:'k [ ] . ACTOR: MUNICIPIO DE NAUTLA, VERACRUZ
3 ,\\Ly/ ~ ‘- SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
| | SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION INCONSTITUCIONALIDAD
- "Afio del Centenario de la Promulgacién de'la
Constitucién Polltica de los Estadas Unidos
mexicanosEn |a Ciudad de MeXICO a treinta de enero de dos mil diecisiete, se da cuenta al
Ministro Eduardo Medina Mora I., instructor en el presente asunto, con lo
siguiente: e |
Constancia - Namero de
Y A Ye TNy _registro
| Escrito de Jorge <Arfna‘[1d9 MadrldJPere / indico Municipal 004634
de Nautla, Veracruz \ N ; f /\v\' . :
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_mily dleC|se|s del Encargado -dallT Despacho de la;\Direccion (" ™~
! General de] |nverS|on Publlga de\l\%\sicr\et% \dc:\\Fln as y -7
| Planeacion; de Veracruz Soveratinn AN R S|
d): Gacet \Oflcnak del* Eét\aé?a, ,Tomo CXClIl\”‘Nu ero, | 7.
Extraordlnano &256,\] de//;vqntlocho LY Junlo de \dos i mlll Bt l
dIeCISéIS‘\)..,.»\ AR AN Y 4\\\ /4
@)y @flClosfSSEM 1&7/2016 SSE/1188/20316§§S N3¢ 369/2016 R
SSE/1541/2016 ¥ SSE/1747/2016 j.de,velntlnueve de” ]U|IO ur.f’
T ;{/
treinta, 'y uno dé agogg tremta de septL bre y tremta y uno " N
de’ octutTre de dos {D’]HyleClSGIS ader bsecretano« de_/,i/
Egresos¥de Ia Secretarlar de._Flnangas ‘y\tPIaneacmn del,
Estado. 0 O} W\ (=% 2T
Los anterlores documentos fuerd “‘ : |dos el pasggowelntlmete de enero, en la
Oficina de Certlf cacmn .‘Jud|C|aI-y ~e§’p<3ﬁr$1/d,e’nc1a e esta Suprema Corte de
Justicia de la Nac1on:,Conste s B W,
TS
Ciudad de México, a treintade enero de dos mil diecisiete.
Agréguense al expediente, para que surtan efectos legales, el escrito y
, anexos de,Jor e Arma ‘Madnd.:,Perez Sindico Mun|c1 al, de/’ Nautla
DOy PN A R RSP S
A Veracruz personahdadjque tleneureconomda\en‘ autos/’ medlante\los cuales
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g U P en [cu}sozﬁmam'f’e\stoan_rdg suD ntenéloncder r!agr%g}/erarf?phiacfén é\el :é\erQalndai\A‘

efecto de proveer lo que en derecho procede, se tiene en cuenta.lo siguiente:

En el escrito de cuenta, el Municipio actor impugna:

“1. (sic) Fondo para Entidades Federativas y Municipios Productores de
Hidrocarburos en Regiones Maritimas. De las autoridades sefialadas (sic), se
demanda la invalidez de las 6rdenes y/o instrucciones y/o autorizaciones y/o
aprobaciones que se hayan emitido para omitir la entrega y retener las
participaciones y aportaciones federales que corresponden al Municipio de
Nautla, Veracruz, por el concepto del programa de apoyos econdémicos del
Fondo para Entidades Federativas y Municipios Productores de Hidrocarburos
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 228/2016

en Regiones Maritimas del Ejercicio 2015, por $357,698.04 y, con respecto a
los meses de enero a septiembre del ejercicio 2016, un monto de $282,977.36,
dando un total de $640,675.40 (seiscientos cuarenta mil seiscientos setenta y
cinco pesos 40/100 M.N.), que han sido retenidos por el Gobierno del Estado
de Veracruz, por conducto de la Secretaria de Finanzas y Planeacién del
Estado, toda vez que, a la fecha, no han sido depositados al Municipio de
Nautla, Veracruz, los recursos econémicos por dicho concepto. Precisando v
aclarando que estas cantidades son de plazo vencido legalmente exigibles e
legalmente retenidas en detrimento de la hacienda municipal.”

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 27 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y li del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos?, el actor podra amplia'r su demanda
dentro de los quince dias siguientes al de la cohtestacién, si'en esta ultima
apareciere un hecho nuevo, o hasta antes de la fecha de_,ic'ierr‘e de la
instruccioén, si existiera un hecho superveniente.

En relacién con lo anterior, esta Suprema Corte de Justicia'de la Nacion
ha sostenido que el hecho nuevo es aquél que conoce la parte actora con
motivo de la contestacién de demanda, con independencia del momento en
que haya tenido lugar; en tanto que el hecho superveniente es a‘q.uel que se
genera o acontece con posterioridad a la presentacion de la demanda, pero
antes del cierre de instruccion y, ademas, es susceptible de cambiar el estado
juridico en que se encontraba la situacién al presentarse la ;gemanda 0
entablarse la litis. |

Lo antes expuesto puede corroborarse con los criterios qLie_ se citan a
continuacion: |

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. HECHO NUEVO Y HECHO
SUPERVENIENTE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE LA
AMPLIACION DE LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 27 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
la Constitucion Federal, la ampliacion de la demanda de controverSIa
constitucional constituye un derecho procesal, del cual la parte actora puede
hacer uso cuando se actualice cualquiera de las siguientes dos hlpote3|s a
saber: |a primera, dentro del plazo de quince dias siguientes a la presentacmn
de la contestacion de la demanda, si en ésta apareciere un hecho nuevo y, la
segunda, hasta antes de la fecha del cierre de la instruccion si aparemere un
hecho superveniente. Ahora bien, para determinar la oportunidad. en que
debe hacerse valer la referida ampliaciéon, debe tomarse en conS|deraC|on la
distincion entre el hecho nuevo y el superveniente, pues mientras el primero
es aquel respecto del cual la parte actora tiene conocimiento de su existencia
con motivo de la contestacibn de la demanda, con independencia del
momento en que nace, el hecho superveniente es aquel que se genera o
acontece con posterioridad a la presentacién de la demanda de controversia
constitucional, pero antes del cierre de instruccion. De ahi que traténd!ose de

SArticulo 27. E! actor podra ampliar su demanda dentro de los quince dias siguientes al de la contestacion
si en esta Ultima apareciere un hecho nuevo, o hasta antes de la fecha de cierre de la instruccién si
apareciere un hecho superveniente. La ampliacién de la demanda y su contestacién se tramitaran
conforme a lo previsto para la demanda y contestacién originales.
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% N ° W hechos nuevos deba determinarse cuando tuvo conocimiento de

,.,\// ellos la parte actora, en tanto que si se trata de hechos
~ supervenientes deba definirse cuando tuvieron lugar™.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . ' e S
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. HECHO
"Afio del Centenario de Ia promuigacion dets O UPERVENIENTE O HECHO NUEVO PARA EFECTOS DE SU
Constitucion Palitica delos stados Unidos - AMPLIACION. De lo establecido en el articulo 27 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo/ 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende que los supuestos
para ampliar la demanda de controversia constitucional son: 1. El surgimiento
de un hecho superveniente, en cuyo caso, procedera hasta antes de la fecha
de cierre de la mstruccnon‘\y"(‘2 @apanmon de 'un hecho nuevo, en que
procedera. la ampllacmné\\dentro deI}pIazo de /qumce dias siguientes a la
presentacion  de \\la contestacmn de Ia ldemanda Ahora bien, una
caracteristicaxpropia de los hechos sobrevemdos\es [a.de que éstos sean
susceptlblé‘"s\de cambiar bel esiido\jurldlzﬁ\en el"’ayue $e encontraba la
sﬂuacﬁ;pn;alapresentars /)I den@ng\aﬁo\albentgt‘)[grse la |It|S/POAI' lo anterior, si
el hecho de que @e trate&no*se *?;né nt@ Egmprendldo én el n_ucleo de los
. actos: ong|nalmente(combat|do§'! surgv/o,‘ilrl’lus \dé\una autopidad distinta a
Iasrsenaladas como-x demandadas,‘jﬁo/ p”" "“\é‘\éhmérse\que‘ate de un vp
LTEAAE R \Ln \ \\‘M\ ; .
hecho«supervenlentessmo de- unahgcﬁo nu e \ aur cuanQQ\se leratribuyan los |
mismos V|0|os~«de mconstl;u{‘c(l:o\n‘ﬁlllﬂ’ \ xa Iosqecl\ér“hados en'la"demanda
elatlva dado Yue’ eIIo en todojcaso S\inarcuestion de lo er'} :elasunto™.
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aclaracion aﬁ;*} ljformulmel Tes“om} “%@i Ayu tamtlle/r:to/ lo cierto es que, en
tanto se impugn’é‘;} “a omléfgn en‘law\\\ ”éj,/a?r tencién de las participaciones
y aportacmnes fede?éles;correspo di ?téﬁéﬁjﬂer;?mo 2015, asi como a los
-meses de enero a septiem el ejercicio 2016", en todo caso, debe

estimarse que las omisiones impugnadas tuvieron lugar antes de la

presentacion de la dema iete de diciembre de dos mil dieciséis) o
M=\ lia L. I e r‘*\ I=
P@ D[E I’]UICIO de I ar}%%r es llan= ortar?e des{?caunéFl gunda Salg

de este Alto Tnbunal ha sostenido que tamblen procede la ampllacmn de
b4
eve dentro de 108 plazos gue [Esta rticul® 216 [dé
C U Fdér\nerlmgla ,SJ S€] p@n{nu ved ntro dé [0} plla'l{S que establece el artm@l%l, [d\(ia
la Ley Reglamentaria, antes del C|erre de |nstrucc10n, y se vmcula con la norma
o el acto impugnado inicialmente; atento a la finalidad de la referida institucion,

consistente en que, por economia procesal, se tramite como ampliacién lo que

4 Tesis 139/2000, Pleno, Junsprudenma Semanario Jud|C|aI de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca

Tomo XIi, Diciembre de 2000, pagina 994, registro 190693.

5 Tesis LXXI198 Pleno, Aislada, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo

VIil, Diciembre de 1998, pagina 788, registro 195026.

8 Articulo 21. El plazo para la interposicién de la demanda sera:

I. Tratandose de actos, de treinta dias contados a partir dei dia siguiente al en que conforme a la ley del

propio acto surta efectos la notificacién de la resolucién o acuerdo que se reclame; al en que se haya

tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion; o al en que el actor se ostente sabedor de los mismos; [...].
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esté intimamente relacionado con el acto originalmente impughado Y,
consecuentemente, en un solo juicio, se resuelva el conflicto planteado, a fin
de evitar que se presenten nuevas demandas cuando se trata de actos
estrechamente vinculados que, al resolverse, podrian dar lugar a fallos
contradictorios. /

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis que se trangcrib;enseguida:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE LA AMPLIACION DE LA
DEMANDA RELATIVA DENTRO DE LOS PLAZOS ESTABLECIDOS POR
EL ARTICULO 21 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA,
SIEMPRE QUE LA NORMA O EL ACTO AL QUE SE DIRIGE LA
AMPLIACION ESTE INTIMAMENTE VINCULADO CON EL IMPUGNADO EN
EL ESCRITO INICIAL, AUN CUANDO NO SE TRATE DE UN HECHO
NUEVO O UNO SUPERVENIENTE. Conforme al articulo 27 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y/ Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos existen dos supuestos para ampliar
la demanda de controversia constitucional: dentro de los 15. dias siguientes al
de la contestacion, si en ésta apareciere un hecho nuevo, o hasta antes de la
fecha de cierre de la instruccién, si apareciere uno superveniente. Ahora bien,
aun cuando no se trate de esos supuestos, si la ampliacién de demanda se
promueve dentro de los plazos que establece el articulo 21 del citado
ordenamiento, no se hubiera cerrado la instruccion y se vincula con la norma o
acto impugnado inicialmente, procede admitirla, toda vez que la finalidad de
esta institucién es que, por economia procesal, se tramite como ampliacién lo
que esta intimamente vinculado con el primer acto impugnado y en un solo
juicio se resuelva el conflicto planteado, siempre y cuando no se -hubiera
cerrado la instruccion, a fin de evitar que se presenten nuevas demandas

) cuando se trata de actos estrechamente vinculados, con el consiguiente rlesgo
de que pudieran dictarse resoluciones contradictorias.”

En la especie, se estiman actualizados los supuestos previstoé en el
citado criterio, como se explica a continuacion: :

En principio, debe considerarse que la ampliacién se hizo valer de;ntro del
plazo que ‘establece el articulo 21, fraccién |, de la Ley Reglamen,taria, esto es,
dentro de los treinta dias contados a partir del siguiente al en que se tuvo
conocimiento dé los actos impugnados, pues los actos cuya invalidez demanda
son omisivos, los cuales, por su naturaleza, crean una éituacién de caracter
permanénte que actualiza el plazo para su impugnacion dia a dia mientras no
se actle, es decir, la demanda se considera oportuna»_mientras dicha omision
exista; lo anterior, con apoyo en la tesis de rubro siguiente: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. CUANDO SE TRATE DE OMISIONES, LA
OPORTUNIDAD PARA SU IMPUGNACION SE ACTUALIZA DIiA A DIA,
MIENTRAS AQUELLAS SUBSISTAN®".

7 Tesis 2a. 1/2013 (10a.), Aislada, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro
XVII, Febrero de 2013, Tomo 2, pagina 1173, Registro 2002730. '
8 Tesis P./J. 43/2003, Novena Epoca, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XVIII, Agosto de 2003, pagina 1296, registro: 183581
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION de demanda fue admitido mediante proveido de nueve de
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

“Afio del Centenario de la Promulgacidn de'la diciembre de dos mil dieciséis®, habiéndose emplazado a las

Constitucidn Politica de los Estados Unidos

autoridades demandadas el catorce de diciembre siguiente'® para que, en un
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encuentra transcurriendo el plazo re;e{\ldo
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Asi también con fundamento M ‘arhculos»31‘14‘y 32, parrafo primero'®,
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de la referida Ley Reg|amentara tienenZpor-ofrecidas como pruebas las
| @/p IS

9Veéanse fojas 81 a 83 del expediv que se actla.
10 Véanse fojas 89 y 90 del expedient en que se actua. yo g, f3 3 ‘
_’E ﬂArtucPIoHOS La!Suprema Corte e)\JustICIa"Eie la. NacnonQ:onoceré e 19s xtermmos'\que senaA\ la\ley
=7\ feglamentard, ddlibsaduntdsiguietes L, LI, LA\ 1 LLad LINSANGIW TN

l. De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre: [...]

C i) Un stado y\unofde unicipios;~sobre lajc nstltumonalldad dejsusractos oidisposiciones generales
SUTE COR U Ui

R T DT JUSTHIUIA DUE LA NAUIUN

12 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base .en las
disposiciones del presente titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a
que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. a falta de disposicidon expresa, se: estaré a las prevenciones del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.
3Articulo 11. El actor, el demandado y, en su ¢aso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las-hormas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.
4 Articulo 31. Las partes podran.ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la de posmnones y aquellas que
sean contrarias a derecho. En cualquier caso, correspondera al ministro instructor desechar de plano
aquellas pruebas que no guarden relacién con la controversia o no influyan en la sentencia definitiva.
15 Articulo 32. Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia, excepto la documental que
podra presentarse con anterioridad, sin perjuicio de que se haga relacion de ella en la propia audiencia y
se tenga como recibida en ese acto, aunque no exista gestion expresa del interesado. [...].
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documentales que acompafa a su escrito, las cuales se relacionaran en la
audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas y alegatos.

De conformidad con los articulos 10, fraccion Il y 26, parrafo primero’®, de
la invocada ley'’, se tiene como demandado, respecto dé la 'ampliacién,
Gnicamente al Poder Ejecutivo de Veracruz; cohsecu‘entemente,
emplacesele con copia simple del escrito de cuent; y ;Ufanexos, para que
presente su contestacion dentro del plazo de treinta dias habiles, contados
a partir del siguiente al en que surta efectos la notificacion de este proveido.

De igual forma, a fin de integrar debidamente el expediente, conforme al
articulo 35 de la citada normativa reglamentalria18 y la tesis de rubro:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL MINISTRO INSTRUCTOR TIENE
FACULTADES PARA DECRETAR PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER."®,
se le requiere para que, al dar contestacion a la demanda, envie a este Alto
Tribunal copia certificada de las documentales relacionadas con los actos
controvertidos en la ampliacion; apercibido que, de no cumplir con lo anterior,
se le aplicara una multa, en términos de la fraccion | delr articulo 59 del referido
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles?. |

En otro orden de ideas, de conformidad con el articulo 10, fraccion V21,

de la Ley Reglamentaria de la Materia, dese vista a la Procuraduria General
de la Republica para que, hasta antes de la celebracién de la audiencia de
ley, manifieste lo que a su representacion corresponda.

Finalmente, con fundamento en el articulo 287 del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles??, de aplicacién supletoria, en términos del articulo 1 de

6 Articulo 26. Admitida la demanda, el ministro instructor ordenara emplazar a la parte demandada para
que dentro del término de treinta dias produzca'su contestacion, y dara vista a las demas partes para que
dentro del mismo plazo manifiesten lo que a su derecho convenga. [...]. :
17 Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: |...]
ll. Como demandado, la entidad, poder u 6rgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o
pronunciado el acto que sea objeto de'la controversia [...]
'8 Articulo 35. En todo tiempo, el ministro instructor podra decretar pruebas para mejor proveer, fijando al
efecto/fecha para su desahogo. ‘Asimismo, el propic ministro podra requerir a las partes para que
proporcionen los informes o aclaraciones que estime necesarios para la mejor resolucién del asunto.
19 Tesis CX/95, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo Il, noviembre de mil novecientos noventa y cinco, pagina 85, registro 200268.
20 Articulo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discrecion, los
siguientes medios de apremio: -
|. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.
[...]
21 Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: [...]
IV. El Procurador General de la Repubilica. [...]
2 Articulo 287. En los autos se asentara razén del dia en que comienza a correr un término y del en que
deba concluir. La constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion
de la resolucién en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo
anterior.
La falta de la razdn no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.
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que transcurren los plazos otorgados a las autoridades

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION mencionadas.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
"Afio del Centenario de la Pramulgacion de'la NOtlf'q uese
o proveyé y firma el Mmlstro mstructor Eduardo Medina Mora . , Quien

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicangs

actia con Leticia Guzman M|randa Secretanaxie la Seccion de Tram|te de

Controversias Const|tu0|onales y de Acciones de Inconstltucmnalldad de la

ral d A\c\t\erdos de e@s}e Alto Tribunal, que da fe.
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Esta hoja forma parte del acuerdo de treinta de-enero de dos mil diecisiete, dictado por el
instructor en la controversia constitucional

Ministro Eduardo Medina Mora 1.,
2016, promovida por el Municipio de Nautla, Veracruz. Conste. >
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