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ACTOR: MUNICIPIO DE NAUTLA, VERACRUZ 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 

SECCIÓÑ DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

	
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 
	

INCONSTITUCIONALIDAD 
"Año del Centenario de la Promulgación de lo 

Constitución Política de los Estados Unidos 
MexicanosEn la Ciudad de México, a treinta de enero de dos mil diecisiete, se da cuenta al 

Ministro Eduardo Medina Mora L, instructor en el presente asunto, con lo 
siguiente: 

Constancia 	 . 
r' 	 - 

Número de 
registro 

Escrito de Jorge Armahdo Madrid)Pérez, Síndico Municipal 
de Nautla, Veracru.  

,__• 	._, 	 ,_..._ 
Y-:' 	 •'*. 	 . 

Anexos en copia certificada-',~' .. .>•.. 
a) Ofició 81, de 
TesbreroMunicipal 	 ' 

b). Oficio TRIA/04/201.7'»de 'one de en&o' de:.dos mi 
• •1• 	 - 	\ 	\ 

diecisiete, del Tesorero Municipal 	' 	/ 	' n f 1 	..I•. 	• 	,• 	.S. 	.. 
c) -Oficio DGIPII 022/201 	 dctul*é'de dos, 
miIdieciséis, del Encargado d1\'ÓCpa'dhod 	lá.bicción 
General deInversion Publicade Iareír 	de'Fih' 	- 	s y' 
Planeación de V eracruz 	'Wk%  	1 	. 
d)• Gaceta\Oficial 	-deP 	Estado;*.Tomo. CXCIII,'. 'Nu 'eros 
•.Extraordihario' 256, 	dé 	Jeintiohod; jiio 	de \dá- mil¡ 
dieciseis--  

. 

- 

II 

,/ 

/ 

004634 

)T. Oiicios!SSE/1;1 87/2016, SSE/li 88/20i6SS 	692Ó16, 
SSE/1541/2016 y SSE/1747/2016 .;de,veintihueje 	ejulio 

	

- 	..,. 
treinta y uno de agosto, treinta de septi-; bre y treinta y uno, 
de 	otubre 	dei. dds imil -dieciséis, 	 de 

	

.-'-_-. 	'-__-_)'-_._ 	 1• 	 -. 	 --. 

Egresos&de la Secretaría de_Fináríz 	y '-Planeación del,  

	

-'-. 	'- 	
I-Ç 	1•- 	. 	. 	•' ._- 	O Estado. 	r 	

. 
Los anterióes documentbs fuerd é ,,¡dos,  pasád&véifitisiete de enero en la -' 	,., -. 	_- 	 J 	 • 
Oficina de Cetifibción Judiciaky' "- esporienc

.
i 1Ie esta Suprema Corte de 

Justicia de la 

7/ .  

Ciudad de México, a trein

(( 

 'e enero de dos mil diecisiete. 

Agréguense al expediente, para que surtan efectos legales, el escrito y 

., anexos de , Jorge Arma , m o, MadridPérez, Síndico,-.Municipal de Nautia,, ll 	l?( t: 	 \(( 
'• Veracruz, ErsónalIdad quetienereóonocidaen autos mediante'los cuáles' 

desahoga la prevención formulada en proveído de diecisiete de enero del año 

SU Pen F 	 neQrpiibcn 	
ÇfS4 

efecto de proveer lo que en derecho procede, se tiene en cuenta lo siguiente: 

En el escrito de cuenta, el Municipio actor impugna: 

1. (sic) Fondo para Entidades Féderativas y Municipios Productores de 
Hidrocarburos en Regiones Marítimas. De las autoridades señaladas (sic), se 
demanda la invalidez de las órdenes yio instrucciones y/o autorizaciones yio 

aprobaciones que se .hayan emitido para omitir la entrega y retener las 
participaciones y aportaciones federales que corresponden al Municipio de 
Nautla, Veracruz, por el concepto del programa de apoyos económicos del 
Fondo para Entidades Federativas y Municipios Productores de Hidrocarburos 

1 1.&___ C__. on ,.h-I 
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en Regiones Marítimas del Ejercicio 2015, por $357,698.04 y, con respecto a 
los meses de enero a septiembre del ejercicio 2016, un monto de $282,977.36, 
dando un total de $640,675.40 (seiscientos cuarenta mil seiscientos  setenta y 
cinco pesos 40/100 M.N.), que han sido retenidos por el Gobierno, del Estado 
de Veracruz, por conducto de la Secretaría de Finanzas y Plañeación del 
Estado, toda vez que, a la fecha, no han sido depositados al Municipio de 
Nautla, Veracruz, los recursos económicos por dicho concepto. Precisando y 
aclarando que estas cantidades son de plazo vencido legalmente exigibles e 
ilegalmente retenidas en detrimento de la hacienda municipal." 

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 27 de la Ley 

Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos3, el actor podrá ampliar su demanda 

dentro de los quince días siguientes al de la contestación, si en está última 

apareciere un hecho nuevo, o hasta antes de la fecha de ,,cierre de la 

instrucción, si existiera un hecho superveniente. 

En relación con lo anterior, esta Suprema Corte de Justicia de la Nación 

ha sostenido que el hecho nuevo es aquél que conoce la parte actora con 

motivo de la contestación de demanda, con independencia de¡ momento en 

que haya tenido lugar; en tanto que el hecho superveniente es aquél que se 

genera o acontece con posterioridad a la presentación de la demanda, pero 

antes del cierre de instrucción y, además, es susceptible de cambiar el estado 

jurídico en que se encontraba la situación al presentarse la demanda o 

entablarse la litis. 

Lo antes expuesto puede corroborarse con los criterios que se citan a 

continuación: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. HECHO NUEVO Y HECHO 
SUPERVENIENTE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE LA 
AMPLIACIÓN DE LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 27 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo' 105 de 
la Constitución Federal, la ampliación de la demanda de controversia 
constitucional constituye un derecho procesal, del cual la parte actora puede 
hacer uso cuando se actualice cualquiera de las siguientes dos hipótesis, a 
saber: la primera, dentro del plazo de quince días siguientes a la presentación 
de la contestación de la demanda, si en ésta apareciere un hecho nuevo; y, la 
segunda, hasta antes de la fecha del cierre de la instrucción si apareciere un 
hecho superveniente. Ahora bien, para determinar la oportunidad. en que 
debe hacerse valer la referida ampliación, debe tomarse en consideración la 
distinción entre el hecho nuevo y el superveniente, pues mientras el rimero 
es aquel respecto del cual la parte actora tiene conocimiento de su existenóia 
con motivo de la contestación de la demanda, con independencia del 
momento en que nace, el hecho superveniente es aquel que se genera o 
acontece con posterioridad a la presentación de la demanda de controversia 
constitucional, pero antes del cierre de instrucción. De ahí que tratándose de 

3Artículo 27. El actor podrá ampliar su demanda dentro de los quince días siguientes al de la contestación 
si en esta última apareciere un hecho nuevo, o hasta antes de la fecha de cierre de la instrucción si 
apareciere un hecho superveniente. La ampliación de la demanda y su contestación se tramitarán 
conforme a lo previsto para la demanda y contestación originales. 
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t 	 hechos nuevos deba determinarse cuándo tuvo conocimiento de 
ellos la parte actora, en. tanto que si se trata de hechos 
supervenientes deba definirse cuándo tuvieron lugar"4. 
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓÑ "CONTROVERSIA 	CONSTITUCIONAL. 	HECHO 
"Año del Centenario dela Promulgación deIa SUPERVENIENTE O HECHO NUEVO PARA EFECTOS DE SU 

Constitución Político de los Estados Unidos AMPLIACION. De lo establecido en el artículo 27 de la Le
Mexicano0

y 
Reglamentaria de las Fracciones 1 y II del Artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende que los supuestos 
para ampliar la demanda de- controversia constitucional son: 1. El surgimiento 
de un hecho superveniente, en cuyo caso, procederá hasta antes de la fecha 
de cierre de la instrucción.y2' 	aprición de un hecho nuevo, en que 
procederá. la  ampliaciónJentro1delJplzo d'e' ,quince días siguientes a la 
presentación(,.de 'a) contestación de ¡la¡ lLdmida. Ahora bien, una 
característicapropia de los hechossobrevenidoes láde que éstos sean 

	

fi 	 -li 
susceptibles'de cambiar 1el estadoj 

\
'urídico en 	A , el 	encontraba la 

\ 	-.  
situacion.alpresentars a'e)ldemandao'al)entablarse la litisPor lo anterior, si 

i -v7  

el hecho de qué -se trate:no'se encuentracomprendido en el núcleo de los 
i -. 	 \\\ 

actosoriginalmenteqcombatidos surgido,5incluso,'de'una auto •d distinta a 

	

I' 	- 	- '// 	• '1 	'. '\ '.'\ \ lassenaladas como-demandadasino puede s, 	ate de un 
k 	l/Çfl 	 - 	-" '\V' \ 	' 

hecho.supervenientesino deunhechoinuevo; aumcuandose le - ribuyan los 
.".,., 	. 	 '-. • 	'-. .:. 	- - 

mismos viciosde,inconstitucionalidad tque a3Ios reclamados en la demanda 
-- r! ? 	 - 	 ,, 	 — relativa, dado riii 	Iir 	n fndrrr 	iin'iifinn rl- 	n:i 	iirtfO . 

_L SÇ 	 7 
Pues bien, en elcaso; 'Iosactosque secomb- n via-ampliacion no 

- 	"liz 	 \,1l\lld 	1PJJ 
pueden 'considerarse .corno.hechosnuevosp - , a esta fecha, no se han 

	

~il

recibido las contestaciones de • lasautoridae 	demandadas; ni como 
' 'rr. 	 . 

supervenientes, dado que; aunque -el- romovente, refiera?haber tenido 
? 

con ocimientdde estos.eI oncéde eneroe'v jjildiecisietefcon motivo de la 
''• 	 i.-" 	d 

aclaración que1e1formulóel
lz:r7 	 1) Tésórr'del 	ünfamierftolo cierto es que, en 

• . 	 \'O 	, f/ ,/ 
tanto se impugna--la-omision en3la. -\a y,Ja;retencion de las participaciones 

• at&,r 	
. 

y aportaciones federales.correspondientesalejercicio 2015, así como a los 
LV 

meses de enero a septiemb Ueiejercicio 2016", en todo caso, debe 

estimarse que las omisiones impugnadas tuvieron lugar antes de la 

iete de diciembre de dos mil dieciséis). 	ir 
i
L- ~

pe re?2s2Eac7áq~ue _n ~~ 11 ^l r1, 
í~ 1:2) L.,/) 9 . J

rir
É. 

eiptaé d& 	
L

n Dr 	Se§unda Sala 

de -este Alto Tribunal ha sostenido que también procede la ampliación de 

ç[dni'rida i. sepr 	deñtiTo d lb 	lazs uefstblcé. eIatícull216ídé 
;j 

	

	í l\LVIt\ \Jt\ L L)L JLJJ ILÍ\ L/L L?';--\ ,lJiuiu 

la Ley Reglamentaria, antes del cierre de instrucción, y se vincula con la norma 

o el acto impugnado inicialmente; atento a la finalidad de la referida institución, 

consistente en que, por economía procesal, se tramite como ampliación lo que 

' Tesis 139/2000, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, 
Torno Xii, Diciembre de 2000, página 994, registro 190693. 

Tesis LXX1I98, Pleno, Aislada, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo 
Viii, Diciembre de 1998, página 788, registro 195026. 
6 Articulo 21. El plazo para la interposición de la demanda será: 
1. Tratándose de actos, de treinta días contados a partir del día siguiente al en que conforme a la ley dei 
propio acto surta efectos la notificación de la resolución o acuerdo que se reclame; al en que se haya 
tenido conocimiento de ellos o de su ejecución; o al en que el actor se ostente sabedor de los mismos; 
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presentación de la dema 
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esté íntimamente relacionado con el acto originalmente impugnado y, 

consecuentemente, en un solo juicio, se resuelva el conflicto planteado, a fin 

de evitar que se presenten nuevas demandas cuando se trata de actos 

estrechamente vinculados que, al resolverse, podrían dar lugar a fallos 

contradictorios. 

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis que se transcribe enseguida: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE LA AMPLIACIÓN DE LA 
DEMANDA RELATIVA DENTRO DE LOS PLAZOS ESTABLECIDOS POR 
EL ARTÍCULO 21 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, 
SIEMPRE QUE LA NORMA O EL ACTO AL QUE SE DIRIGE LA 
AMPLIACIÓN ESTÉ ÍNTIMAMENTE VINCULADO CON EL IMPUGNADO EN 
EL ESCRITO INICIAL, AUN CUANDO NO SE TRATE DE UN HECHO 
NUEVO O UNO SUPERVENIENTE. Conforme al artículo 27 de la Ley 
Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos existen dos supuestos para ampliar 
la demanda de controversia constitucional: dentro de los 15 días siguientes al 
de la contestación, si en ésta apareciere un hecho nuevo, o hasta antes de la 
fecha de cierre de la instrucción, si apareciere uno superveniente. Ahora bien, 
aun cuando no se trate de esos supuestos, si la ampliación de demanda se 
promueve dentro de los plazos que establece el artículo 21 del citado 
ordenamiento, no se hubiera cerrado la instrucción y se vincula con la norma o 
acto impugnado inicialmente, procede admitirla, toda vez que la finalidad de 
esta institución es que, por economía procesal, se tramite como ampliación lo 
que está íntimamente vinculado con el primer acto impugnado y en un solo 
juicio se resuelva el conflicto planteado, siempre y cuando no se hubiera 
cerrado la instrucción, a fin de evitar que se presenten nuevas demandas 
cuando se trata de actos estrechamente vinculados, con el consiguiente riesgo 
de que pudieran dictarse resoluciones contradictorias.1,7 

 

En la especie, se estiman actualizados los supuestos previstos en el 

citado criterio, como se explica a continuación: 

En principio, debe considerarse que la ampliación se hizo valer dentro del 

plazo que establece el artículo 21, fracción 1, de la Ley Reglamentaria, esto es, 

dentro de los treinta días contados a partir del siguiente al en que se tuvo 

conocimiento de los actos impugnados, pues los actos cuya invalidez demanda 

son omisivos, los cuales, por su naturaleza, crean una situación de carácter 

permanente que actualiza el plazo para su impugnación día a día mientras no 

se actúe, es decir, la demanda se considera oportuna mientras dicha omisión 

exista; lo anterior, con apoyo en la tesis de rubro siguiente: "CONTROVERSIA 

CONSTITUCIONAL. CUANDO SE TRATE DE OMISIONES, LA 

OPORTUNIDAD PARA SU IMPUGNACIÓN SE ACTUALIZA DÍA A DÍA, 

MIENTRAS AQUÉLLAS SUBSISTAN"'. 

Tesis 2a. 1/2013 (lOa.), Aislada, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Libro 
XVII, Febrero de 2013, Tomo 2, página 1173, Registro 2002730. 
8 Tesis P./J. 43/2003, Novena Época, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Tomo XVIII, Agosto de 2003, página 1296, registro: 183581 
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Por otra parte, aún no se ha cerrado instrucción en el 

presente asunto, pues, de autos, se desprende que el escrito 

PODER JUDICIAL DELAFEDERAOÓN de demanda fue admitido mediante proveído de nueve de 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓÑ 

"Año de¡ Centenario dela Promulgación deIo diciembre de dos mil dieciseis9, habiéndose emplazado .a las 
Constitución Política de los Estados Unidos 

tT67dades demandadas el catorce de diciembre siguiente10  para que, en un 

plazo de treinta días hábiles, presenten su contestación; en este momento, se 

encuentra transcurriendo el plazo referido. 
q 	" 	 ' 

Finalmente, se adviert'equ
•
e)os -actos combatidos en la ampliación están. 

íntimamente vinculados con los impugnados 	demanda, en tanto ambos 
•' 

se refieren ese'ricialmente,..aia ómisiónéh.laéntrega..y/oretención de recursos 
/ 	 1•. 	 •-'\\ 	

-. 	 •. 

1 	 .d 	 \ 

que, por cocepto(de,partiçipap!ore .  yIoaportaciones federales, corresponden 

al Municiptade Nautla, Veracruz 	i"1..— •. 	 \ 

Eh este orden de.:idéas;.,atento 	r±&ies 1é*úestascEn fundamento 
.. 

en los artículos 1105,`ifracción 	
4.\ 

ción- Política de los 
' 

Estados Unidos\MexIcanos,i 	it1,,parrafo,. prime ,13 y 27 de la Ley 
- 	- 	* ' 	.•L 	' 	'\ ,  

ReglamentarlaFde las .Eraccioneslyll dekA . ulo 105 de la) Constitución - 	.  
., 

Politica..delos Estados Unidos Mexicanos,., 	' e.a tramite la ampliación - 	•• 	 - - 	. 	1 r '_ 	- .-. \. 	. , —y . 	. .. 	 • 	f 

de demanda queha'c aIer el Muicipu, ator, sin periuicioide los motivos  

de improcedencia-que úedan 
-
advertirsJen.4orma féhaciente al dictar 

sentencia 	 o 
 

Así tamblenTcon fundamento-e ' articulos.r31 y 32, párrafo primero15, 
L 	 1 	

.-•' 	) '--,Il 
de la referida Ley 	 ofrecidas como pruebas las 

L• 

Véanse fojas 81 a 83 de¡ expedi-'p. que sé actúa. 
10.Véanse fojas 89 y 90 de¡ expedi,? ,,en,, que se actúa. r 	 "•- r' ," 4 r r l 	1IArtIcUlo1O5 LLa 'Suprema Corte •e\JusÜcIa de la Nacioni'conocerá,en los terminos que señalela\iey ; 	1 	t. 	. 	1 	JJ f 	 1 	", .I:.. • 

'regIamentaria, dé¡' S' L7 	 L  
u. De las controversias constitucionales que, con excepción de las que se refieran a la materia electoral, se 
susciten entre: E ... 1 

-. 	¡) Un Estado yuno4e sus municipios-sobre la constitucionalidad, de sus-actos odisposicio.nesgen'eraIes 
SLfE..EIvIF LURIL IJ J 	llLJ/-\ t L/- l'V-\UUl\ 

12 Artículo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base .en las 
disposiciones del presente título, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a 
que se refieren las fracciones 1 y  II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos. a falta de disposición expresa, se: estará a las prevenciones del Código Federal de 
Procedimientos Civiles. 
13Artículo 11. El actor, el demandado y, en su dalo, el tercero interesado deberán comparecer a juicio por 
conducto dé los funcionarios que, en términos de las formas que los rigen, estén facultados para 
representarlos. En todo caso, se presumirá que quien comparezca a juicio goza de la representación legal 
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. 
14 Artículo 31. Las partes podrán ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la de posiciones y aquellas que 
sean contrarias a derecho. En cualquier caso, corresponderá al ministro instructor desechar de plano 
aquellas pruebas que no guarden relación con la controversia o no influyan en la sentencia definitiva. 
15 Artículo 32. Las pruebas deberán ofrecerse y rendirse en la audiencia, excepto la documental que 
podrá presentarse con anterioridad, sin perjuicio de que se haga relación de ella en la propia audiencia y 
se tenga como recibida en ese acto, aunque no exista gestión expresa del interesado. E.. .1. 
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documentales que acompaña a su escrito, las cuales se relacionarán en la 

audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas y alegatos. 

De conformidad con los artículos 10, fracción II y  26, párrafo primero16, de 

la invocada ley17, se tiene como demandado, respecto de la ampliación, 

únicamente al Poder Ejecutivo de Veracruz; consecuentemente, 

emplácesele con copia simple del escrito de cuenta y sus anexos, para que 

presente su contestación dentro del plazo de treinta días hábiles, contados 

a partir del siguiente al en que surta efectos la notificación de este proveído. 

De igual forma, a fin de integrar debidamente el expediente, conforme al 

artículo 35 de la citada normativa reglamentaria"8  y la tesis de rubro: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL MINISTRO INSTRUCTOR TIENE 

FACULTADES PARA DECRETAR PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER."19 , 

se le requiere para que, al dar contestación a la demanda, envíe a este Alto 

Tribunal copia certificada de las documentales relacionadas con los actos 

controvertidos en la ampliación; apercibido que, de no cumplir con lo anterior, 

se le aplicará una multa, en términos de la fracción 1 del artículo 59 del referido 

Código Federal de Procedimientos Civiles20. 

En otro orden de ideas, de conformidad con el artículo 10, fracción 1V21, 

de la Ley Reglamentaria de la Materia, dese vista a la Procuraduría General 

de la República para que, hasta antes de la celebración de la audiencia de 

ley, manifieste lo que a su representación corresponda. 

Finalmente, con fundamento en el artículo 287 del Código Federal de 

Procedimientos Civiles22, de aplicación supletoria, en términos del artículo 1 de 

16 Artículo 26. Admitida la demanda, el ministro instructor ordenará emplazar a la parte demandada para 
que dentro del término de treinta días produzca su contestación, y dará vista a las demás partes para que 
dentro del mismo plazo manifiesten lo que a su derecho convenga. [ ... ]. 
17  Artículo 10. Tendrán el carácter de parte en las controversias constitucionales: [...] 
H. Como demandado, la entidad, poder u órgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o 
pronunciado el acto que sea objeto de la controversia [ ... ] 
18 Artículo 35. En todo tiempo, el ministro instructor podrá decretar pruebas para mejor proveer, fijando al 
efecto fecha para su desahogo. Asimismo, el propio ministro podrá requerir a las partes para que 
proporcionen los informes o aclaraciones que estime necesarios para la mejor resolución del asunto. 
19  Tesis CX/95, Pleno, Jurisprudencia, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
tomo II, noviembre de mil novecientos noventa y cinco, página 85, registro 200268. 
20 Artículo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discreción, los 
siguientes medios de apremio: 
1. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte días de salario mínimo general vigente en el Distrito Federal. 
[... 
21 Artículo 10. Tendrán el carácter de parte en las controversias constitucionales: E...] 
W. El Procurador General de la República. [ ... ] 
22 Artículo 287. En los autos se asentará razón del día en que comienza a correr un término y del en que 
deba concluir. La constancia deberá asentarse precisamente el día en que surta sus efectos la notificación 
de la resolución en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hará en el caso del artículo 
anterior. 
La falta de la razón no surte más efectos que los de la responsabilidad del omiso. 
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Constitución Política de los Estados Unidos 

MexicanQs 
LO proveyó y firma el Ministro instructor Eduardo Medina Mora 1., quien 
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la Ley Reglamentaria, hágase la certificación de los días en 

que transcurren los plazos otorgados a las autoridades 

actúa con Leticia Guzmán Miranda, Secretaria de la Sección de Trámite de 

Controversias Constitucionales yd;Acciones de Inconstitucionalidad de la 

Iti Subsecretaria GeneralkdeAcuere este Altoi'Tribunal, que da fe. 	¡ / vi' h.. 
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SUPREMA CORTE D JUSTICIA DE LA NACIÓN 

Esta hoja forma parte del acuerdo de treinta de enero de dos mil diecisiete, dictado por el 
Ministro Eduardo Medina Mora 1., instructor en la controversia constitucional 
28/2016, promovida por el Municipio de Nautla Veracruz. Conste4\ 

7 

 
 
 
 
 




