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‘ ' SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . INCON STITUClON ALIDAD

"Afio del Centenario de la Promuigacién de‘la
Constitucion Politica de Ios Esrados Unidos
e xic

A8’ Ciudad de México, a uno de febrero de dos mil diecisiete, se da cuenta al
Ministro Eduardo Medina Mora L., instructor en el preésente asunto, con el expediente
de la controversia constitucional al rubro CItada turnada conforme al auto de radicacién
de ayer. ConstejR> ‘
Ty ™ #‘"\;

Ciudad de México, a\uno de febrero de des mrl d|e0|S|ete

Visto el escrlto de demanda».y.a. anexo *suscnto por. Paulo Gabrlel
Hernandez Hernandez y Carlos AIvagezuRamlrez qwenes se ostentan como

u\j Nl e

PreSIdentewy/ SlndICO Mun|C|paI\\de L;Ocotlan,\Jallsco respectlvamente se

i \ 3 § R

L :. ,‘l :
acuerda lo S|gwente V,\\\; St i ,% W \\\Q\\%\\ |

Se tiene: por presentado unlcamentec*aI\ Smdlcoh Mun|C|paI con la

N K
personalldad que ostenta1 deSIgnando autorlzados nto a, Io solicitado,
expldase asu costaicopla cemflcada“del p‘fesente ac

%

do, prewa constancia

I0 -no ha Iugar,«a tener por

que por-su recibo. se agregue en‘eutos ‘E ;ca

00
sefialado-él domicilio que indica en’ Ia C|udad~;_ g,

Guadalajara Jalisco, en
virtud de que, |as partes estan obhgadas aj dlcar uno en el |ugar donde tiene

W R 1 :
Esto, con. fundamento~«en Iosga@los 4,~ parrafo tercero2 y 11, parrafo
pnmero3 de la LeyJRegIamehtanaad Fracc1ones T y/II del Articulo 105 de
la Constitucion Politica dé’los’ ifstaQOQ;Unldos Mexicanos, asi como 278*% y
&L

- 305° del Codigo Federal de P

su sede este AIto Tnbunal R R !

dimientos Civiles, de aplicacion supletoria,

.. ...catorce de junio de dos mil quinc®,por el Consejero Presidente y eI .Secretario Ejecutwo deI Instntuto
: 27 “Electoral,y.. de Parﬂcnpamén Ciudadana;del Estado. de Jalisco y eni'términos. delos: »articulosl 86 de la
¢ ..:ConstituciéniPolifica.y 52, fraccion:lll;’ de‘la Ley-del-Gobierno y.la Administracion. Publlca Mummpal -ambas

de-dicho Estado, que establecen:

Articulo 86. [...] .

S L! LCorresponde Jal smd|coi lay representaclén juridica deI unicipio f"acatando jen todos\los™ éasdsi‘\las

decisiones’del-Ayuntamientd. 1 L L/ L J WD | (_, LA L0 L_!“\ IN/ALIAJIN
Articulo 52. Son obligaciones del'Sindico: [...]

IIl. Representar al Municipio en todas las controversias o litigios en que éste sea parte,. sin peFJUICIO de la
facultad que tiene el Ayuntamiento para designar apoderados o procuradores especiales; [...].

2 Articulo 4. [...] Las partes podran designar a una o varias personas para oir notificaciones, imponerse de
los autos y recibir copias de traslado.

*Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las-normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza de la-representacion Iegal
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. [...]

4 Articulo 278. Las partes, en cualquier asunto judicial, pueden pedir, en todo tlempo a su costa, copia
certificada de cualquier constancia o documento que obre en los autos, la que les mandara expedir el
tribunal, sin audiencia previa de las demas partes.

SArticulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que
intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se
les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de
hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, 0 a las que les interese

' De conformidad con la copia cef?gm de la constancia de mayorfa de votos de la eleccion, expedida el
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en términos del articulo 1 de la citada ley®, y con apoyo en la tesis de rubro:
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LAS PARTES ESTAN
OBLIGADAS A SENALAR DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR
NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE TIENE SU SEDE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (APLICACION SUPLETORIA DEL
ARTICULO 305 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
A LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA)”. 7

No obstante lo anterior, de la simple lectura de la demanda y su anexo, es
posible advertir que, en la especie, se actualiza la ¢ausa de improcedencia
prevista en el articulo 19, fraccion VIIIE, de la Ley Reglamentaria dé la Materia,
en relacion con el articulo 105, fraccién |, inciso b), de la Constitucién Federal®,
debido a que el promovente carece de interés legitimo para intentar este
medio de control constitucional. 7

Al respecto, resulta pertinente precisar, por principio de cuentas, que la

improcedencia de una controversia constitucional puede derivar de alguna
disposicién de la Ley Reglamentaria de la Materia, lo cual permite considerar
no solo ‘los supuestos 'que de manera especifica prevé su articulo 19, sino
también los que puedan derivar del conjunto’ de normas que la integran y de
las bases constitucionales que la rigen; siendo aplicable a este respecto la
tesis de rubro siguiente; “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA
DE-IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION VI, DE
LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE ‘DEBE
RESULTAR DE ‘ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO
CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, "0 N . ’

que se notifique, por la intervencién que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de
los funcionarios publicos. Estos siempre seran:notificados en su residencia oficial.

& Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las
disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad
a que se refieren las fracciones 1y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A falta de disposicién expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles.

7 Tesis IX/2000, Pleno, Aislada, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
Xl, marzo de dos mil, pagina 796, numero de registro 192286.

8Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [.. ]

VIiIi. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. [...].

® Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion-conocerd, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes: .

I. De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre: [...]

b). La Federacién y un municipio; [...].
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m-[\\\} / . - Por su.parte, debe tenerse presente que la controversia.
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: constitucional tiene:como objeto:principal .de tutela el ambito
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION -
supRema coRTe o Justicia peLanacioy € atribuciones que:ila: Constitucién Politica de los Estados .

"Afio del Centenario de la Promulgacion de‘la

Canstitucion Palltica de los Estados Uridos -~ \JNIAOS: Mexmanosmconflere a los  6rganos originarios: del -

Mexicanos”

Estado para resguardar el sistema federal...y,s'por;tanto,' para
que las entidades poderes u.6rganos a q‘ue'se»ref ere el articulo 1 05, fraccion
1", de la citada Norma:Fundamentals tengandnterés Iegltlmo para acudir a esta

via constitucional, es\necesarlo que“~con’ ‘Ia ‘emision-del acto o norma:
oA Pt
general |mpugnados se cause »cuando menoswmprmclplo de agravio. :
[

En ese sentldo se pronunmo Ia Prlmera~SaIa de esta Suprema Corte-de

Just|C|a de Ia NaC|on al :resolver Ios‘ recursos‘xde reclamamon 28/2011-CA,

30/201.1 -CA y 3112011-CA fallados eI ocho yk;fflr;ce de jun@ dos mil once;
en tanto Ia Segunda. Sala de_e\s,te Alt?t"ll(!‘bunal \[esolwo en el {nTsmo sentido el :
recurso. de reclamacnon 511201 Z-Pﬁ,fe\n S{esmn\ﬂ"‘d‘e Y ‘Q- e newembre de dos
mil doce y el Trlbunal Pleno, Io h|20v*al resolver el: dleC|se|s de;agosto de dos-
mil once eI recu\rso dé reclamgcuia\ 36/26T1 C\ ' 4 e /»’
Wb \\l;’x-\‘

De este modo elfhecho de qUe Ia}Constltuc
I ' U T A
articulo’ 105 fracmon I**Ia p03|b|I|dad de’l ') ‘V‘.una’controverilya conshtumonal

\\‘ { - \NLJ B 4 (é{" ~ “' S A ‘/ T . Lo
10 Te5|s P.1J. 32/200& JUHsprudenCIa Pleno No" na Epoca Semanano Juducnal de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXVII“Correspondlente“ai mes'dg jurjo de. dos»mn ochOuPéglna novecientas cincuenta y -
cinco. Numero de registro 169528 ~ > . ;
" Articulo 105. La Suprema Cp(té\deiJustICIasde la Nac(énuconoceré en-los térmmos que sefale la ley

L - <
| reglamentaria, de los asuntos S|gu1entes o B %\;\ ;/f
I. De las controversias constitucionalés® q@mexcepmén de'ias que se- refieran a la' materia electoral, se:
|
|
|
)
|
|
|

..f-f

-

- susciten entre:
a) La Federacion y una entldad federativa:,
b) La Federacién y un municipio; , -
c) El Poder Ejecutivo y el Congreso de fa Unién;. aquel y cualguiera de las Cémaras de éste o, en su caso,

la Comisién Permanente; . A .
9 Una entidad federatlvayotra NA G e s e v

> /f A RN

o1 e)se deroga EEE T R A A
% f) Seldeérogal. oL b L ,‘--»" N & TN S R AR W
g) Dos municipios de dlversos Estados; '
h) Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o dlsposmones
generales - I~ i i
S U [ i) Un Estad{) yll\mogg {s’t;é mu?l‘d%nos Qbre Iannstﬁugon(a’l:diad/}e su? actoslo d|spog\ci|o{1}asg;!1§a\lels\ J
J) Una entidad federativa y un'Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México,
sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales y
k) Se deroga.
I) Dos érganos constitucionales autonomos y.entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el
Congreso de la Unidn sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en
el presente inciso sera aplicable al organismo, garante que establece el articulo 60. de esta Constitucién.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Municipios o de las demarcaciones territoriales de la:Ciudad de México impugnadas por la Federacién; de
los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades
federativas, o en los casos a que se refieren los incisos c) y h) anteriores, y la resolucién-de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacioén las declare invélidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando
hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos. v
En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos tnicamente
respecto de las partes en la controversia.
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cuando alguna de las entidades, poderes u 6rganos originarios del Estado

estimen que se ha vulnerado su esfera de atribuciones, es. insuficiente para ~

que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion realice un analisis de
constitucionalidad de las normas o actos impugnados desvinculado del &mbito
competencial del actor. L

Por tanto, si un ente legitimado promueve este medio de control
constitucional confra una norma o acto. que sea ajeno a su esfera de
atribuciones reconocida en la Norma Fundamental, ¢on la Unica ﬁnélidad de
preservar la regularidad en el ejercicio de las atribuciones constitucionales
conferidas a otros organos del. Estado, carecera de interés legitimo para
intentarlo, pues no existira un principio de agravio, forzosamente vinculado con
aqueél:: . )

Qq ~. Asi, si bien es cierto que esta Suprema Corte de-Justicia de la Nacién
puede revisar-la constitucionalidad de actos y normas.emitidos:por. autoridades
del Estado a través de este medio de control:constitucional; para hacerlo, esta
siempre supeditada a la existencia de un principio de agravio en: perjuicio.de la .
esfera competencial del actor, pues, .de:no ser-asi, se desnaturalizaria la
funcién de este medio impugnativo, permitiéndose. la revision de un acto que
de ningun modo afectara Ia esfera de atnbumones de |a promovente tutelada

B I

en la-Constitucién Federal. O
. Precisado lo_anterior, debe:. destaéarge;queAeI‘,pr'omoventé, de manera

destacada, refiere -que.la norma.y. el acuerdo impug‘na"d'os violentan los
articulos 2, 16, 25, 28, 73, fracciones IX y X"y92-de la Constitucién Federal,
por los motivos siguientes: -’

a) Se autoriza al Poder Ejecutivo Federal a- Ieglslar .en. materia de
hldrocarburos lo cual es competencia exclusiva del Congreso de la Union.

b) El Congreso de la Union autoriza-a la Secretaria-de: Hacienda y Crédito
Publico a realizar subdivisiones territoriales denominadas “regiones del pais’,
aplicahdo una difer'enci'acién de pfecios -méxlimos-;regulados';- lo cual debeser
realizado por el Poder Legislativo Federal, -el v-»establecerse - elementos
esenmales y directos en materla de h|drocarburos | -

c) Se divide al pais en reglones sin sustento Iega| pues 1a Nacnon es

unica e-indivisible. o
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d) El articulo impugnado es omiso en’ establecer los

parametros que se deberan tomar en cuenta para realizar la
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . lizacic d | . . establ | :
supRema coRTe oE susticia D Lanacoy T€IONAlIZacion . del . _pals y establecer  los precios

“Afio del Centenario de lo Promulgacién de'lo

Constitucién Politico de los Estodos Unidos corres pond Ie ntes .

Mexiconos"

regionalizacion y determinacion de los precios de los combustible‘s en relacién

con la zonificacién, sin Que, el- Congreso sefiale las bases 0 parametros a
-: ~' i vi . \\ A
utilizar. - N\ \‘u NN ;/ /\

f) El PoF_er Leglslatlvo se encuentra_l obllgado a,establecer ‘de manera

“‘\"‘a

claray precnsa,,los elementos de Ios~tr|butos~ afin de dar,certldumbre juridica
. //&‘/JY ‘\ vu» g\{,\‘\"'\’\\\_\
2 CANCTALI NN \:\\\ \

al contrlbuyente - PR :_/@ \‘ b g-__
"*—-.ff"""" ‘ s 41, S ,,L.} : “\,O O

w"“":"

Ios elementos
> ‘ \ A
para derlvar los; gostos de Ia gasollnaqlsglstlca sin expllcarCeI porqué de los
\\ W j ‘\ ~h . "'\ \\
ntes precios;por.zon N TN .-
difere wwe‘spec s,«i) r as.. Q\Qbi’\\\l%% ‘}:’ \1'\\\\“?* ) )
Ay L
h) Las formuIa‘s que,,‘ e P reven \so%{scuras‘:, Y, preven‘ parametros
o SR - :—‘ ! v '
mdesmfrab_les \3 -~ BRI < ‘\‘l\ \}\} % \b« ;,

\ o

i) Constltuyemun\reqwslto de. vahdez‘formalﬁq e Ias bases sean previstas
Rk TRN AN

por una qley, resultando |nadm|s|ble un reefii

Iy (‘ N ;", ;’? LA

’ SR 7 el Py TN ‘ - c ., \‘
vo. ., - MY e 4 f
Ejecuti ?\\,1 - \,M&L__ﬁ@,gwc}: /,,v

AR : }/
j) El terrltorlo no‘ﬁ]“ede serk: dlvfdfdo <‘Jurndlci,amente por un acto

\._;..—\45 ~.")“bk}

formalmente admmlstratlvo %en el i guese establezcan barreras econémicas de

28 EW/ - 4
acceso a las gasolmas y eI dig ;f 0,/-\; ="

k) EI Unico componen variable dentro de la metodologia de

establemmnento de precios maximos debe ser el costo de Ioglstlca y

trans orte !' ' ‘
. .}\H/ p N - r' s\ 1/}’-‘1 {T& ‘; ;& ;i; “ J;,—-‘:"\ g:—u:ﬁ\ /1 {t, i‘(«‘ﬁ\d\i

1
L1

RN g «;/I) AI noLdlsponerseu normatlvamente[rlai infervencion: de- Ia\sComlslon

Reguladora de Energia, la metodologia carece de una debida fundamentacién
SU%ot.va%. n CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

'm) Se dejan de lado las resoluciones que establecen los precios de
almacenamiento, distribucion y transporte de la Comisién Reguladora de
Energia. | '

n) No se adviyerte q_ué, a la fecha de emisiéon del Acuerdo, existan
regiones en al pais donde los precios al publico de las gasolinas y el diései se
determinen bajo condiciones de mercado, conforme a lo establecido en la ley

controvertida.

e) Queda al arbitrio de la autoridad administrativa la’

FORMA A-34
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i) En todo caso, la Secretaria de Economia es la autoridad competente
para sefialar los precios maximos de productos que se consideren necesarios
para la economia nacional o el consumo popular.

o) El Acuerdo debio ser firmado por el Secretario de Economia.

Ahora bien, de la transcripcion anterior se advierte que el actor acude a
este medio de control constitucional a solicitar la invalidez del articulo décimo
segundo transitorio, fracciones |, Il y lll, de la Ley de Ingresos de la Federacién
para el Ejercicio Fiscal 2017 y el Acuerdo 98/2016, por el que se dan a
conocer las regiones en que se aplicaran precios maximos al publico de las
gasolinas y el diésel, asi como la metodologia para su determinacion,
publicados en el Diario Oficial de la Federacidn el quince de noviembre y
veintisiete ‘de diciembre dos mil dieciséis, esenc'ialmein'te, porque, en su
concepto, vulneran los derechos dé los habitantes y consumidores y porque
autorizan inconstitucionalmente al Poder Ejecutivo"FederaI a legislar en
materia de hidrocarburos, lo cual es competencia exclusiva del Congreso de la
Unidn.

Lo dicho en el parrafo precedénte pone de relieve que, en el escrito inicial

respecto del cual se provee, el..promovente hace valer argumentos
encaminados a, por un lado, defender derechos fundamentales que no son
objeto de tutela de este medio de contfdl .constitucional y, por otro lado, la
invasion de competencias que corresponden al Congreso de la Unién y, en su
caso, a la Secretaria y la Comisién Reguladora de?“‘Energia', por parte del
Ejecutivo Federal.

Por otra parte, el Municipio actor refiere que el aumento de los precios de
las gasolinas podria generar una disminucién en el consumo de las mismas
dentro de su territorio y esto podria repercutir de alguna manera el monto total
de bartiéipacione's"fe'derales que le corresponden, ‘con lo cual se afecta su
autonomia hacendaria protegida en el articulo 115 constitucional.

Se considera que esta circunstancia, ademas de“ser una cuestién futura
de realizacién  incierta que es materia de prueba para determinar si al
Municipio le corresponden fondos por ese concepto y si los mismos se ven
afectados por el consumo, no pueden genérar ningun principio de afectacién a
las esferas competencias del érgano demandante ya que el consumo de
combustibles que se lleve a cabo en cada Municipio no es un parametro de

distribucion de la Recaudacion Federal Participable.
6
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escrito de demanda aduce violaciones al articulo 2 de la
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION '
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA,CION

"Afio del Centenario de la Promulgacion de‘lo

constitucidn Politica de los Estodos unidos.~ 4€ atribuciones del Municipio actor, sin embargo, lo cierto es

Mexicanos”

Constitucién Federal, el cual podria relacionarse con la esfera

que sélo lo refiere, sin argumentar cual es la afectacion a la

esfera de atribuciones'prevista 0 consagrada a su favor en tal precepto.

En este sentido, los términossen Ios que eI promovente hace valer su

\ L) i3 .

impugnacion no gen\eran\\l‘Janrmmplo 'de agravmen relacion con el ambito-
\9‘

competen0|a| que la Norma Fundameg\tqa\l e atnbuye y, por ende, el Municipio

S
no cuenta con mteres para :acudir; a\este A|to"Tr|bunaI a mtentar este medio de

5 \‘\
< \“‘ X ‘\*&E” \\\K\

v \J
contro| constltu0|onal que‘fenatodo)caso"\cpmmse\lndlco prewamente tendria

\\ \\ A
e
que encammarse a defendel;,|a,regu|ar|dad\const|tucnonal er.jercmlo de sus

£ D 0""’( 7 \ *«,\ o
Y \_/ _)‘ & B Ly ‘
atnbucmnes yno. Ias prewstas en sfaGor‘Qe:cuaI&glar otra autondad
3 \ a\ Ry \ . \ (VAr > Y,
Asi Ias cosas dado que e|<a§tog no pre\s\ent gun argumento que
‘\\. \ * )%\ ¥ Y
justlﬂque algunal\mvasmn »competenmal ‘remblda en Ias competenCIas que le
AN '

\ \iisl
son conferldas por el artlcu|o«1f1 5* constntucnon .@ d V|ene en~|mprocedente el

SN\

presenté medIO\de control constntucmnalﬁ S e ;
',,_.,_,_' ""!\al " f)".f,,‘ " /r‘ ,;E s
MaX|meqque Ia controver3|a copstlt 0 aI notaes uniz medlo de control
)= ) ORI
abstracto que permﬂaxlaqmpu}gnamwda Vi Iacmnes,constltumonales que se
3 B 7
verifiquen entresntes poderes U Orgax s smo que’;aXIge/Ia existencia de una
posible vulneracnon.a competenqa‘s‘1 % -_|a /'; '

~ T
En.consecuencia, Ia pres@i‘demanda-debe desecharse de plano, al ser

: manlflesto e indudable que no te un principio de agravio en relacién con el

ambito competencial conshtucnonalmente asignado al actor lo que, en la

espeCIe actuallza el su‘mtp de |mproceden0|a prewsto en eI artlcfgI{);QQ
) ‘ N v

A A
wfraccnon VIIIf de IagLey\RegIamentarlabdeilaAf\llaterla,-en reIaC|on condaafraccmn

20

/inciso b), del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

SUP axacdifodh CORTE DE JUSTICIA DE LA I\IACION

' Por las razones expuestas se
ACUER DA

PRIMERO. Se desecha de plano por notoriamente improcedente, la

controversia constltucmnal promovida por el Municipio de Ocotlan, Jalisco.
- SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene al promovente

desighando autorizados.

TERCERO. Expidase a su costa copia certificada del presente acuerdo.

7
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. Notifiquese 'y, una vez que:-causei estado -este auto, archivese:.el

expediente como ‘asunto concluido. - °

Lo . provey6 y-firma-el Ministro! instructor-Eduardo Medlna Mdra I,L
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quien actua con Leticia Guzman:Miranda, Secretaria'de‘la Seccion 'de‘rTférhite é B

de Controversias Constitucionales y‘de ‘Acciones de Inconstitucionalidad defé
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Esta hoja corresponde al proveido de uno:de febrero de dos mil diecisiete, dictado-por.* ;

el Ministro instructor Eduardo Medina Mora |.,

en la controversia conshtucnonal

27/2017, promovida por el Municipio de Ocotlan, Jalisco:: Constep\>-~» CONG 3
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