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2 *ff 25 W | ~ ACTORES: JEFES DELEGACIONALES EN
‘41 a\\ AZCAPOTZALCO, MIGUEL HIDALGO,

%&;5;\'\‘\\1& / | . TLAHUAC, TLALPAN Y XOCHIMILCO, TODOS
Z | DE LA CIUDAD DE MEXICO

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SUBSE’C RETARI’A,G—ENERAL DE ACUERDOS /

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION , - SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS

e oo norulgocion delo. CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES 'DE

Mexicanos" INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a treinta de enero de dos mil diecisiete, se da cuenta al Ministro
José Fernando Franco Gonzales Salas instructor en el presente asunto, con el
expediente de la controversm«constltucmnal al rubro citada, turnada conforme al auto
de radicacion de velntlsels del mlsmo mes y ‘afio. /Conste f&
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3 Cludad de México, 8 tremjg:a de\enero de dos mil diecisiete
i i» t.,"* N «_

R 7\ L -
_ Vlsto el escnto de demanda ykarTéxos suscrlto por Pablo Moctezuma
Barragan Bertha Xochltl Galve\z Ruuz R|goberto Salgado quez, Claudia
Shembaum Pardo y Avellno :Mendez Rangel,\en‘*?sus resp@os caracteres
de jefes delegacmnales’ *fde !’Azcapotzalco,uMlgueI Hidalgo, Tlahuac,
TIaIpanj y Xochlmllco, contratla Asamblea. Leguslatnz@euefe de Gobierno,

todos de la Cludgd dg héleX|c0\en\Iaaque‘lmpugnan lo uiénte:
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“De manera general el Decreto de Rrgéupuésto g’e,sos dela C|udad de México,
pubhcado medlal;lte Gaceta Oficial de"‘la Cludad' Tee ico, nimero 232 Tomo |l, de
fecha 29 de dlClembre de-2018, Y, dewmanera pa'rtlc lar dichasnorma general en su
parte* conducente, JJos articulos 5,60 7; 9, 10, "1, 1304 15, 23, los Articulos
transitorios Octavaoveno«Demmo Dé d Prlmero DeC|mo Tercero, Décimo
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a Pues blen \se tlene“avlos pror_ ove tesﬁacred;tando la personeria que
i ostentan para ~representar Iega IH Mnte%a “tales odrganos Politico-
Administrativos’, desngnando~delegados y‘senalando domicilio para oiry
recibir notificaciones, de confofii ad con los articulos 11, parrafo segundo?,

de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
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1 De conformtdad las documentales que exhiben y en términos de lo dispuesto en el artlculo 105, primer parrafo del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, asi como 37 y 38 de la Ley Organlca de la Administracion Publica de la-entidad,
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~ - Artlculon 05 ’Cada Delegacnon se’ mtegrara con un T|tular jalique se*le denommara genencamente Jefe. Delegamonal

S electo en forma universal, libre, secréta y Tirecta cada trés afios, segun lo determine la Ley, asi como con los funcionarios
:li y demas servidores publicos que determinen Ia ley orgénica y el reglamento respectivos.

Articulo 37. La Administracién Pablica del Distrito Federal contard con érganos politico-administrativos desconcentrados
en cada demarcacién territorial, con autonomia funmonal en acciones de gobierno, a los que genéricamente se les
denominara Delegaciones del Distrito Federal y tendran los nombres y circunscripciones que establecen los articulos 10
y 11 de esta Ley.

Articulo 38. Los titulares de los Organos Politico- Admlnlstratlvo de cada una de las demarcaciones territoriales seran
elegidos en forma universal, libre, secreta y directa, en los| términos establecidos en Ia legislacién aplicable y se auxiliaran
para el despacho de los asuntos de su competencia de los Directores Generales, Directores de Area, Subdirectores y
Jefes de Unidad Departamental, que establezca el Reglamento Interior.

2 Articulo 11.[...]

En las controversias constitucionaies no se admitira ninguna forma diversa de representamon ala prevista en el parrafo
anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las
audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley.
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 305° del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en
términos del articulo 1# de la ley reglamentaria de la materia y con apoyo en
la tesis de rubro: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LAS
PARTES ESTAN OBLIGADAS A SENALAR DOMICILIO PARA OIR Y
RECIBIR NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE TIENE SU SEDE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (APLICACION
SUPLETORIA DEL ARTICULO 305 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY REGLAMENTARIA DE LA
MATERIA)®.

Al margen de lo anterior, se advierte que existe un motivo manifiesto e
indudable de improcedencia que da lugar a desechar de plano la presente
controversia constitucional.

De lo dispuesto en los articulos ‘19, fraccion VIl y 25 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, se obtiene que:

o Si el ministro instructor encuentra un motivo manifiesto e
indudable de improcedencia de la controversia- constitucional, entonces,
debera desecharla.

e En el articulo' 19 del ordenamiento invocado, se enlistan de
manera enunciativa, mas no limitativa, algunos supuestos de improcedencia
de la accion y, especificamente, en la fraccion VIl de ese numeral, se estipula
que ademas de esas hipotesis, también se surten las causales de
improcedencia que puedan derivar de algun supuesto previsto en la
propia ley.

Ademas, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién definié que las
causas de improcedencia no sélo derivan de alguna disposicion de la propia

3 Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben
designar casa ubicada en la poblacién en/que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que
deban serpersonales. Igualmente deben sefialar fa‘casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o
personas contra quienes promuevan, o,a las-que les interese que se notifique, por la intervencién que deban tener en el
asunto. no es necesario sefialar €l domicilio de los funcionarios publicos. estos siempre seran notificados en su
residencia oficial.

4 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente
Titulo, las controversias constitucionalesy las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién expresa, se estara a las
prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

5 Tesis IX/2000, Pleno, Aislada, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XI,
marzo de dos mil, pagina 796, nimero de registro 192286.

SArticulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

VIIl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta ley.

[...].
Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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i~ 2 quu%\)o \ ley reglamentaria, sino también de la Norma Fundamental,
C\? L \? W por ser ésta la que delinea su objeto y fines.
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[\\‘\\]\g / . Lo anterior se ilustra en las jurisprudencias siguientes:

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION “CONTROVERSIA 'CONSTITUCIONAL ALCANCE_ DE LA
supReiiA CORTE O Jusricia ot Lanacon EXPRESION  MOTIVO  MANIFIESTO  E  INDUDABLE  DE

"Afio del Centenario de la Promulgacién de

Consttucidn Polica de los Estados Unides IMPROCEDENCIA" PARA EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE
LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley

Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podréd desechar ‘de plano la

demanda de controversia constltumonal SI encontrare motivo manifiesto e indudable

de |mproceden0|a En este contexto por "mamﬂesto" debe entenderse lo que se

TNy W /

advierte en forma pate)_nte y absolutamente clara ge Ja lectura de la demanda, de los

8?' escritos aclaratonoso de ampliagion, eg_gu caso,{y de. Ios documentos que se anexen
A a tales promomones m|entras q\e W[o) |ndldgable" resulta de que se tenga la certeza
y plena \conwcmon de qge I&\c:aysa~de*|mp35)ceden0|a de’ que,se trate efectivamente

- se actuahza en;,gl casg;cé‘ncreto de jaINmodo *que aun cuando se admitiera la

RS
demanda y se sustanmara eléprocedlmlento no\sena factlble obtener una conviccion
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“CONTROVERSIA Vi CONSTIT;liJC‘IONA!r_Q')LA c\CAUSA DE' IMPROCEDENCIA Q
PREVISTA EN EL ARTICULOHQ,\\\ &\AQ\CION»VIII DE A YREGLAMENTARIA D
DE-LA MATERIA UNICAMEN ‘\?EBE\RESULTAR! N GUNA DISPOSICION
DE'LA PROPIA LEYwY,LEN’J"(;) O0.CAS AS QE LAl CONS% TUCION POLITICA DE

LOS ESTADOS UNIDOS; M%IC ANQ ! Cor{orm ‘Iaifracmonf,vnl del articulo 19

de la’ Ley Reglamentana de las Fracmonesxlxy NG |culo 105'de la Constitucién,

la |mproceden0|a der Ia cont_rqgversg,conshtumona unlcamente debe resultar de
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Y Es |mportante»advert|r que Ia |cagfirecesal en las controversias
identifica a la parte actorazcomo Kel Qrganoflegltlmado para iniciarla y los
articulos 10, fraccion 1°, y {1,y parrafos primero y segundo'®, de la

. |
mencionada ley reglamentaria ¢ aramente se refieren a la parte actora como

: hi que la mfprocedenma no puede

aria nugatona la naturaleza de ese

e

i
oy Artlculo:59 »En las acciones de,mconst ; lonahdad se*a‘phcaran en todo aquello ‘que no' se encuentre prewsto en este
Tltulo en Io conducenté, Ias dlsposmlones contemdas énvel Titulo' II\\ Vil el :Jt . q ; X‘ Iy %\; .
.if 7Tes1s‘P 1J. 128/2001 Junsprudencna~ PlenorNovena Epoca'~Semanano Judicial'de la-Federadién’ y'su Gaceta"Tomo
X1V, correspondiente al mes de-octubre de dos mil uno, paglna ochocientas tres, con nlimero de registro 188643.
8Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXVII;- correspondlente almes de jumo de»dos mil;ochospégina; novecuentas cincuenta y. cmco conmumero de reglstro
,F169528\, AN (\ N - 4 IR N = N A R Y
L. 719 Artieulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:
Q- l. Como actor, la entidad, poder u érgano que promueva la controversia; [...].
10 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y
cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo pruebalen contrario.
En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen aIegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley. [...].
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“entidad, poder u érgano” en sinqular y precisan que cualquiera de éstas FC
debera comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en ~
términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos.

De lo anterior, resulta claro que la ley en ningin momento contempla la
posibilidad de presentar en forma comun o conjunta, mediante un mismo
escrito, este medio de control constitucional, dado que parte de conflictos
surgidos en forma singular entre actor -como entidad individual- y
demandado. I

Esta misma Idgica procesal de partes identificadas de manera individual
con las entidades actoras se encuentra en la prohibicion de acumulacion
de las controversias contenida en el articulo 38'" de la ley reglamentaria
de la materia. - ) | i

En este sentido, aceptar la posibilidad de que diversas demarcaciones
de la Ciudad de México, a través de sus delegados, puedan accionar una
demanda de controversia constitucional de manera conjunta, implicaria
desconocer esta prohibiciéon, o bien, privarla de todo efecto practico
dentro del proceso, ya que aun cuando no es dable normativamente
acumular las controversias, de facto, podrian venir las partes en una sola
demanda, instaurdndose un solo proceso, y resolver el asunto con una
misma sentencia.

Incluso, en las controversias constitucionales y en términos de lo
dispuesto en el dltimo parrafo de la citada fraccion I'2 del articulo 105 de la
Constitucion Federal y el Gltimo parrafo del articulo 42 de la ley reglamentaria’?,
la ejecutoria que resuelva una controversia constitucional tendra efectos ,
relativos en relacién, Unicamente, con la parte que la promueve. d@

Ahora bien, aplicadas las premisas anteriores al caso que nos ocupa,
es patente la improcedencia de la presente controversia constitucional, pues
la demanda es instada de manera conjunta por diversos jefes
delegacionales de la Ciudad de México, circunstancia que como quedé
evidenciada, no es procedente tratandose del presente medio de control
constitucional, ya que acuden como una pluralidad de sujetos activos
legitimados y no de manera particular.

LA

A%

11 Articulo 38. No procederé la acumulacion de controversias, pero cuando exista conexidad entre dos o
mas de ellas y su estado procesal lo permita, podréa acordarse que se resuelvan en la misma sesion.

2 Articulo 105. {...] ‘

L. ,

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Gnicamente respecto de las partes
en la controversia. {...].

13 Articulo 42. [...]

En'todos los demas casos las resoluciones tendrén efectos Unicamente respecto de las partes en la controversia.

4
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'g “ quuu\,o \ : En ese contexto, del conjunto  de disposiciones
’ &% ;‘?/E\‘“ VW constitucionales y legales que quedaron precisadas y que-
"‘i 3 [\\\b %/ rigen el procedimiento de la controversia constitucional,
‘5':}* A deriva que es improcedente la demanda que nos ocupa dada

| la  pluralidad de | sujetos legitmados que acuden;
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supRema CoRTe e Jusicw oe La nacion actualizandose la causal de improcedencia prevista por los

"Afio del Centenario de la Promulgacién de la _

consttucion Polica de o Estodos unices  @Fticulos 19, fraccion VIII de la Ley Reglamentaria de la

Mexicanos”

Materia.

Cabe enfatizar que la lmprocedenma decretada se estlma manifiesta e
indudable, en virtud de ser una cuestlon de derecho no desvirtuable con la
tramitacion de jwcno\SIendo aphcableual respecto la tesis siguiente:

\v

oo "

" _ “CONTE\IOVERSIA CONSTITUCIONAL~ PROCEDE SU~ DESECHAMIENTO DE
PLANO SI.LA CAUSAL‘DElMP\ROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE

_ DERECHO NO DESVIRTUABLE\CON LA\TRAMITACION DEL JUICIO. Si de la

sola Iectura de” Ia';demanda se adwerte«que\\emsten\cuestlon de derecho que

) 1
|[np|den la procedenma der Ia controver3|a‘~constltumonal YA

_ x@o 'SUS propios
' (cara‘cteres -No son deswrtuables con S” tramltamon»pues nada«e\ 0 que se arguya
0 pruebe pogra mod|f|car~\o superar esas consecuem:las a ueIla debe considerarse
[notonamente |mprocedente\y,‘por\e\nde,\procede desec@de plaho.”4

Fmalmente tabe destacar que SImllar\teno sei halsostemdo en las \\>
controver5|as constltumonales«coﬁ‘?\\umergo:sade |ente~39/2009 6/2014,
9/2016 90/2016 y‘4/2017 -en ,facuerdos\ d\vem cho de abril de dos mil
nueve, vemtmuevede»enero de.dossmll cay rce nueve de enéro y treinta de

agosto de -dos mlla‘alemse{s Vi dlecmue / ;enero de'dos mil diecisiete,

\ Qﬂ' - :"‘f/ Mg
respectlvamente\ 63...,,%) N A ?,/,;5 7

‘ LAY o~
» 7
Porlo expuesto y fundado *se »
<:¢:";:/3/ "/" 4 '“{\.' bf-‘ ::/’r’

C U ERDA
l. Se desecha de p@ no, ‘por notoriamente improcedente, la
demanda presentada de  manera conjunta, en via de controversia
- ..~ constitucional, por | Pablo tezuma Barragan, ,Bertha Xochltl Galvez Ruiz,
i ngoberto Salgado Vazquez,_ Claudla Shembaum Pardo y‘\AveImo Men%ﬂez
| Rangel, en sus respectivos caracteres de jefes delegacionales de
( V\Azcapotzalco,fl\llllguel Hldalgo l:l' Iaﬂhuac, Tlalp’anly Xog\hnqulco\,jcontra Jla
lv ‘ Asamblea Legislativa y- el‘defe de Goblerno todos'de la-Ciudad de MeX|co

Il. Sin perjuicio de lo anterior, Se tiene a los promoventes designando
delegados y sefalando domicilio para oir y recibir notificaciones en esta
ciudad.

4 Tesis aislada LXX1/2004, Pleno Semanario Jud|C|aI 'de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX,
Diciembre de 2004, pagina 1122, registro 179954. :
5
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Notifiquese y una vez que cause estado este auto, archivese el
expediente como asunto concluido. |

Lo proveyd y firma el Ministro instructor José Fernando Franco
Gonzalez Salas, quien actua con Leticia Guzman Miranda, Secretaria de la
Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdo de este Alto

Tribunal, que d W % vlgk/wl/

Esta hoja cofresponde al proveido de treinta de enero de dos mil diecisiete, dictado por el
Ministro instructor José Fernando Franco Gonzalez Salas, en |la controversia constitucional
28/2017, promovida en forma conjunta por los jefes delegacionales de Azcapotzalco, Miguel
Hidalgo, Tlahuac, Tlalpan y Xochimilco. Conste..
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