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\\ B CONTRO\{ERSIA CONSTITUCIONAL 32/2017
%;5,[,\3\};’ _ . ACTOR: UNIVERSIDAD AUTONOMA DE LA CIUDAD
7 | DE MEXICO -
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SUBSECRETAR'A GENERAL DE ACUERDOS
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . SECCION d DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
e aromuoci d CONSTITUCIONALES Y DE  ACCIONES  DE

Mexicanos* ~ INCONSTITUCIONALIDAD -

En la Ciudad de México, a dos de febrero j<:Ie dos mil diecisiete, se da cuenta al Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, lnstructor en el presente asunto, con lo siguiente:

Consfancia: / }‘. O\ Numero de Registro
Expediente de la controver3|a constltumonaI)aI Sut}ro |nd|cada 4918
promovida por AIfredo\Dommguez Marrufo, Abogado/ ‘General

de la UmverSIdad*Autonoma de la Cludad*c':le*MeXIco ~ ,,?f‘.«*
{ S . \”\\\“5\ N
Demanda de controversia constntucnonal»y\sus"anexos reC|b|dos a las diecinueve horas

'y N
con cincuenta; y seigs 'mlnytgs“ del> $re|nta\ dexene{O\de este afio en la Oficina de
Cemflcamon\dudlmallfl Correspond’enma de este" \lto \Trlbunal turnada conforme al auto
de radlcaC|on de treinta A yr]o S|gwer}t‘e 1C?nste«‘; A \\\ ‘
3 /’7" {,/./ ; ﬁ-\ 5}(;1“;\ \\\\\\\
Cludad de MeXICO ‘a dOSfdezf el os mllfcél\e0|3|ete

Y \\\x{"\l\”ﬂ.@.\\}‘W’

Vlsto el escrlto\g__ an a anexos de Abdyado General de la

AR \‘%\\\\ /2

UnlverSIdad ?\utonoma de Ia |udad eXICO se: acuerda |0/SIQUIente

M
Q(‘(\ \\*\%&3(’ "‘\5\\\%\\) \ '

EI acmonante\premueve:controvei\i{\) »,c\g; it ¥
Leglslatlva delglls?lflto(:Federal y. eI\Jef&d‘;“-“
RN / kw (a'(“\‘b
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oblern de Ia Ciudad de

México, tenla erm\u nallo siguiehte” 7 75 @ \,/”/’
nila gue impugnallo sigui uisfts /: . /W

e /
C LA NORMA;GENERAUO(ACTO CUYA INVALIDEZ SEDEMANDE, ASi

COMO, ENYSU CASOy EU MEDIQ (OFICIAL EN/GUE SE HUBIERAN
PUBLICADO™ La}\aprobamo 1 pro}

2L Jacion ('y publlcamon del Decreto de
Presupuesto de Egresos de la ‘Ciudag

At e México, ;fara el ejercicio fiscal 2017,

S
especificamente el artlcy)5>1 0p ﬂenexl'a\pg_r’clon. normativa que asigna el
presupuesto a la Unlver3|dad tonoma‘,de‘l aCiudad de México, aprobado en
sesion del Pleno de la Asam eglslatwa del Distrito Federal de fecha 15 de
diciembre de 2016 y publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México de
fecha 29 de diciembre de 2016, entrando en vigor el dia 1° de enero de 2017

nto a lo ne|:|on fu amento en |os artlculos,\105 f|;a con l,
il W?v D WAYEIONY

\\Jncso g de' a nstltucmn Polmc 'delles*‘Estado&Umdes Mexicanos ,

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION-

1Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de a Nacion conocera, en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:
I. De las controversias constitucionales que, con’ excepmén de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre: (...) |

l). Dos 6rganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unlén o el
Congreso de la Uni6n sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en
el-presente inciso ser4 aplicable aI organismo garante que establece el articulo 6o0. de esta Constitucion.
(..).
2particulo 1. La Suprema Corte de Justicia d la NaC|én conocera y resolverd con base en las
disposiciones del presente Titulo, las controversias constntucuonales y las acciones de inconstitucionalidad
a que se refieren las fracciones | y Il del articulo’ 105 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A falta de disposicién expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles. |
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10, fraccion I®, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y II del citado
precepto constitucional, se tiene por presentado al promovente con la
personalidad que ostenta, esto es, como representante legal de la
Universidad Auténoma de la Ciudad de México*, promoviendo la presenté 7
controversia constitucional. -/

Ahora bien, del estudio integral de la demanda y sus anexos, se
advierte que se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo
19, fraccién 'VIII, de la ley reglamentaria de la materia, en relacién con la
fraccién | del articulo 105 de Ia Constitucion Fedefral, y los diversos 1y 10,

fraccion | de la citada ley que, respectivamente, establecen lo siguiente:

“Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes. (...)

VIIl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion
de esta ley. (...). '

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los
términos que sefiale la ley reglamentaria, de'los asuntos siguientes:

|. De las controversias constitucionales ‘que, con excepcion de las que se
refieran a la materia electoral, se susciten entre:

a). La Federacion y una entidad federativa;

b). La Federacion y un municipio; -

c). El Poder Ejecutivo y el'Congreso de la Unién; aquél y cualquiera de las
Camaras de éste 0, en su caso, la Comisiéon Permanente;

d). Una entidad federativa y otra;

e). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

f). (DEROGADO, D.O.F.-29 DE ENERO DE 2016)

g). Dos municipios de diversos Estados;

h). Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de
sus actos o disposiciones generales;

i). Un Estado'y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales; ’

j). Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de
la Ciudad de México, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales, y

k). (DEROGADOQ, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

3Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:
I. Como actor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversia; {...).

4De conformidad con el testimonio del instrumento notarial nimero veintiséis mil novecientos setenta y seis
(26,976), del libro trescientos setenta y tres (373), correspondiente al afio dos mil dieciséis (2016), pasado
ante la fe del Notario Publico Numero setenta y ocho (78) de la Ciudad de México, que contiene los
poderes generales para pleitos y cobranzas, y para actos de administracion, que otorga el Rector en favor,
entre ‘'otros, del Abogado General, ambos de la indicada Universidad, y en términos de los articulos 17,
fraccion Ill, de la Ley de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México; 45 y 72 del Estatuto General
Organico de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México, que establecen lo siguiente:

Articulo 17. Corresponde al Consejo Universitario: (...)

lll. Designar a la persona o personas a cargo de la representacion legal de la Universidad, asi como
aquellas a cargo de la ejecucion de las resoluciones del Consejo Universitario; y del seguimiento,
evaluacion y reporte de las actividades de la Universidad, instancia que debera rendir un informe anual de
las mismas ante el propio Consejo Universitario; (...).

Articulo 45. El Rector es el representante legal y responsable general de la administracién de la
Universidad.

Articulo 72. Las atribuciones del Abogado General son:

|. Representar a la Universidad, previo mandato que le otorgue el Rector, en asuntos judiciales, laborales y
administrativos. (...).
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% aﬁ— Lf/fo V l). Dos 6rganos constntqcnonales_autonomos, y entre uno de éstos
%&o-[\\\] / y el Poder Ejecutivo dejla:Union o el Congreso de la Unién sobre
S la consﬂtucnonalldad de sus actos o disposiciones generales. Lo

dispuesto en el presente inciso sera aplicable al organismo
, ' ‘garante que establece el articulo 60. de esta Constitucién.
S(PHEMA CORTE OE JSTICIA DELANACON.— Gempre - que las  controversias versen - sobre disposiciones
'Afio del Centenario de lo Promulgacién de'la
Constitucién politca de los Estados unicos  g€NErales de las entidades federativas, de los Municipios o de las
Ve emarcaciones territoriales de Ia Cludad de México 'impugnadas por la
Federacion; de los Municipios o de Ias demarcacmnes territoriales de la Ciudad
de México impugnadas por las entndades federativas, o en los casos a que se
refieren los incisos c) y h) anterlores y la. resolucion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion las «declarefmlvalldas dicha resolucién tendra efectos
generales cuando hublereISIdo aprobada por una mayorla de porlo menos ocho
votos. . Ii g \
En los demas” casosJIas resoluciones. de la Suprema Corte de Justicia tendran
efectos unlcamente respecto deIg§;’p‘éi‘\rtes en la controvers;a (...)."
“ArtlcuI0\1 La Suprema,Corte de Justicia: de la-Nacién conocera y resolvera
con base} en / las dlsposmlones ﬂdel"\ presente\\Tltqu las controversias
constltumonales yulas accmnes Ide' mconstltucnonalldad a quer- _refieren las
' fraccnones |y ll-del’ arhculo 105 de I3 Constntucnon PO|ItIC3\de I ados Unidos
MeX|canos A falta de dlsposmlon"}expresa \estara\a Ias" enciones del

Codlgo Federal dezProcedlmlentos C|V|Ies Q:‘\Q\ S AN ,r' Y JP >
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“Articulo 10’ Tendran el caracter: de parte/en Ias*coqtr jas constitucionales:

[Como actor/ la entldad poder)u organo que“b‘romuev\ ‘i’\'
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ntroversna (...)."
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promoverla
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,Ia Iey». regla«entarla de la materia,
o 0

establece que Ia ‘*dé?\n&“andanfhe‘%contro”v/e’rsm constitucional debera

o

3 desecharse si se encuenti n ;‘mot|vo manifiesto e indudable de
improcedencia®; por su parte, el numeral 19 del ordenamiento invocado, lista
algunos supuestos ae A prdcedencia de este medio de c;ontrol

lf’ I_‘\)COHStItUCIOHaI ysespecmcamente Iahtranscnta fraccm{ t\/lll\’estlpul queﬂlas

N e 5) Bea b Bt W H
causales de improcedencia pueden derlvar de algun supuesto previsto

SUFeR ElefobiaeDRTE DE JUSTICIA DE LA NACION

- Al respecto, este Alto Tribunal defmlo que las causas de improcedencia
no sélo derivan de alguna dlsposw_lon de la propia ley reglamentaria, sino
R

SArticulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desecharé de plano.

b\éase la Tesis P.JJ. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XIV correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas
tres con numero de registro 188643, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA
EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.”. i
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también de la Norma Fundamental, por ser ésta la que delinea su objeto y
fines’. |

Aplicadas las premisas anteriores, la presente  controversia
constitucional es improcedente y debe desecharse, porque la fraccion | del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
dispone, expresa y especificamente, los supuestos en los que esta
Suprema Corte puede conocer de las controversias constitucionales, sin
estar comprendida la hipétesis relativa al conflicto suscitado entre un 6rgano
constitucional auténomo local y un poder del mismb orden juridico.

Del citado articulo de la Constitucién Federal se tiene que los incisos a)
al j), establecen que podran ser parte en una controversia constitucional, en
términos generales, la Federacion, las entidades federativas (incluida entre
ellas la Ciudad de México®), el Poder Ejecutivo Federal, el Congreso de la
Unién, cualquiera de las Camaras de éste, la Comision Permanente y los
poderes de una misma entidad federativa.

En ese contexto, el inciso l)', de la fraccién | de ese precepto prevé la
procedencia de las controversias constitucionales entabladas entre dos.érganos
constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo o el
Congreso de la Unién, empero, esa porcion normativa no indica, expresa y
literalmente, el posible conflicto entre un érgano constitucional auténomo local y
los poderes (ejecutivo, legislativo o judicial) de esa misma indole.

En este sentido se pronunci6 el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, al analizar el recurso de reclamacion 28/2015-CA®, en

Téase la Tesis P.IJ. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XXVII correspondiente al mes de junio de dos mil ocho, pagina novecientas cincuenta y
cinco con nimero de registro 169528, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION ViIll, DE LA LEY REGLAMENTARIA
DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY
Y, EN TODO CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”.

8De conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 122 de la Constitucion Federal, que
establece lo siguiente:

Articulo 122. La Ciudad de México es una entidad federativa que goza de autonomia en todo lo
concerniente a su régimen interior y a su organizacion politica y administrativa. (...).

9Se precisa que a la fecha el recurso de reclamacion 28/2015-CA no ha sido fallado, sino que se returné
para elaborar una nueva propuesta conforme al sentido de la mayoria.

Dicha mayoria se conforma por los votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Margarita
Beatriz Luna Ramos, Franco Gonzailez Salas, Norma Lucia Piia Hernandez, Eduardo Medina Mora,
Alberto Pérez Dayén, asi como del Presidente, Luis Maria Aguilar Morales.

Precisando que el Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, considerd que los Tribunales Electorales no son érganos
constitucionalmente auténomos, sefialando que asi se habia determinado en las acciones de
inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumuladas 57/2015, 59/2015, 61/2015 y 62/2015.

4
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sesién de treinta de mayo de dos mil dieciséis, en el que
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;;:V‘ consideré por mayoria’ de siete votos, que en el caso no era

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - POSible realizar una interpretacion extensiva del inciso I) de
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

‘Ao del Centenario de i romugaciin aea 1@ fraccion 1 del art|cqu 105 de la Constitucion Federal pues

Constitucidn Polltica de los Estados Unidos

@€l trabajo legislativo de las reformas relativas al establecimiento de dicho
inciso, se advierte que e! Constltuyente Permanente sélo consider6 incluir

en la legitimacién para_ promoV&rmuna controversia constitucional a

-

organismos. autonomo‘fx como \Ia kComls,;on {ederal de Competencia
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proveidos, sin embargo; lo cierto es que al estar vinculado en razén de los

criterios - citados con &?Iacmn en el sentido de que no cuenta la
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Por otra parte el Ministro José Ramén Cossiot Diaz y el suscrito Ministro instructor de la presente
controversia constitucional, sostuvimos que si se actualizaba el inciso |) aludido, e incluso podria
encuadrarsele en el inciso h), que dice que la controverS|a sera procedente ente: h). Dos Poderes de una
misma entidad federativa, sobre la const:tuc:onalldad de sus actos o disposiciones generales,”. Con
independencia de que la causa de |mprocedenC|a no era manifiesta e indudable. Asimismo, los Ministros
Javier Laynez Potizek y Jorge Mario Pardo quolledo consideraron que el auto desechatorio debia
revocarse debido a que, la causa de improcedencia no era manifiesta ni indudable, pues justamente
implicaba la interpretacion de la fraccién | del articulo. 105 de la Constitucién General especificamente del
inciso I), al que se ha hecho amplia referencia.

10| 3 controversia constitucional 51/2015 y los recursos de reclamacion 23/2016-CA y 30/2016-CA fueron
resueltos por la Primera Sala de este Alto Tnbunalt por mayoria de tres votos a favor de los Ministros Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Votacién en contra
de los Ministros José Ramén Cossio Diaz y Arturo|Zaldivar Lelo de Larrea.

i i,
[ Iy
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prevista en el articulo 19, fraccion Vill, de la ley réglamentaria de la materia,
en relacién con la fraccion | del articulo 105 de la Constituciéon Federal, y los
diversos 1 y 10, fraccidn | de la citada normativa, lo procedente es desechar
de plano la demanda de controversia constitucional. '

Finalmente, cabe sefialar que la improcedencia también se actualiza
porque la demanda de controversia constitucional es planteada por la
Universidad Autonoma de la Ciudad de México contra la Asamblea Legislativé y
el Jefe de Gobierno, autoridades locales de la Ciudad de México, situacion
que corrobora la falta de legitimacion, ya.qﬁe segun lo establecido en la
citada fraccién | del articulo 105 de la Constjtuéién Federal, en caso de
tratarse de un drgano constitucional autbnomo, la demanda debera ser
promovida contra actos de: a) otro érgano constitucional auténomo; b) el
Poder Ejecutivo de la Unién; o c) el Poder Legislativo de [a Unidn.

No es 6bice que el promovente haya sustentado su escrito de demanda

en la jurisprudencia de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA

FRACCION | DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, QUE PREVE LOS ENTES, PODERES U ORGANOS

LEGITIMADOS PARA PEOMQVERLA, NO ES LIMITATIVA*'": ya que conforme al
criterio mayoritario del Tribunal Pleno que aqui se ha expresado, esta
jurisprudencia no resulta aplicable.

Por los /motivos' expuestos, sin prejuzgar respecto de la
constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto impugnado, se advierte
que la Universidad Auténoma de la Ciudad de México no cuenta con
legitimacion para promover controversias constitucionales, por lo que se
actualiza la causa de improcédencia prevista en el articulo 19, fraccion VI,
de la ley feglamentaria de la materia, en relaciéon con la fraccién | del
articulo 105 de la Constitucion Federal, y los diversos 1y 10, fraccién | de la
citada normativa, la cual es manifiesta e indudable dado que se refiere a
cuestiones de derecho, las cuales se advierten de la simple lectura de la
demanda y sus anexos, por lo que aun cuando se admitiera la demanda y

se sustanciara el procedimiento, no seria factible llegar a una conclusioén

MTesis P./J.21/2007, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de Federacién y su
Gaceta, Tomo XXVI correspondiente al mes de diciembre de dos mil siete, pagina mil ciento uno, con
numero de registro 170808.
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% [\\] f "‘ diversa, por lo que lo {:ondu_cente es desechar la demanda de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION €N |a tesis que a continuacion se sefiala;
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . |

"aiio del Centenario de a promuigaciondeta  — CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PROCEDE su
Constitucion poliica de los Estados unides  DESECHAMIENTO DEI PLANO SI LA CAUSAL‘  DE
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SUPREMA CORT JUSTICIA DE LA NACION

Esta hoja corresponde al proveldo de-dos de febrero de dos mil diecisiete, dictado por el
Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en la controversia constitucional
5%017 -promovida por la Universidad Aufcénqma de la Ciudad de México. Conste.&)
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12Tesis P. LXX1/2004. Aislada, Pleno, Novena Ep’)oca Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX, correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidos, con numero
de registro 179954. 1 |
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