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FORMA A-5 4

INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA

\ ‘1‘1( a\\p . CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 40/2017
%;g;‘;\,\;&/ . ACTOR: JEFE  DELEGACIONAL  EN
S AZCAPOTZALCO
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SUBSECRETARiA GENERAL DE ACUERDOS
AT O Tl DA BN SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
Constitucidn PollticadelasEstaZas Unidos CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
Mexicanos” INCONSTITUCIONALIDAD
Ciudad de México, a ocho de febrero de dos mil diecisiete, se da cuenté al Ministro
instructor José Fernando Franco Gonzalez Salas, con la copia certificada de la
demanda que lntegra el expedlente\pnnmpal de la controversua constitucional citada
al rubro. Conste
Ciudad de Mexuce)a ocho de febrerqge dOSzmll diecisiete
> s G,
' Con Ia~<gop|a %ertlflcada \g)ejla demanda dgl expc%dlente principal de la
controver3|a~consﬂtuc:onal«cﬂada ‘al\rubro yacom(}esta ordenado en el proveido
~ /L [ NN .
de adrp\usuon de esta fecha forrr}es? y-reg |stre\§\e\el\pr @ e incidente de
suspension. « ) ( VU \}“’ J\ K\\ ‘\'\\\
LI/ (“ \“x\‘\ I \‘\
A _g_ifecto dejproveer lo que e\n\‘{derecho co‘gr\es\ -~ 1respecto a la medida
cautelajr sohc:tada».por’el Jefe Ielegacmnal\en Az apv ;wé‘lco se tlene en-cuenta
Al
lo S|gwente r\) b\u , \\ \5 \i Q ‘
’ WQ@ NN \\ SO °~L,;>
L) parte actora demanda la mvahdez de’lor S|gwente
TR A el A A
‘De mapera generalvel= Decreto*de Pre } o de! Egresos a Ciudad de
‘México> publlcadomgdlante Gacetd pf|C|aI ~Ia Cludad de: MeX|co nimero 232
Tomo Il°de [gcha 29°de ¢ d|C|embre"de 2076. Y_.de‘manera partlcular dicha norma
general en‘su: parte conducenge Ios\\ |culos‘5 ~6, 7, 8}{95/]0/11 13, 15, 23, los
Articulos transﬁonos Octavo@ r D, ,DeC|mo ﬁemmo Primero, Décimo
S - ”
+ Tercero, Décimo Cuarto}beeclmo QU|Q1%¥£I‘gs‘anexos~l II III yIV.
' % ,,/, ””"b*“\‘r_g;f//’
La suspensmn se sohmta@os términos siguientes:

“X. SOLICUTUD DE SUSPENSION »

_“Con fundamento en el 0 14y 18 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
SYAYE =l rdel-articulo 105, dela: [onstltumonﬁ [Rolitica de los- Estados;,—Unldog.nMexucanos ;1
et | W [ sollcnamos* a es@H Suprema‘ Corjg)de‘JustlmaEde la xNaC|on {se nossoonceda jal
. suspen3|on el proceso dé dlscnmlnacuon dal “multicitadd’ decreto A‘EFECTO" DE

QUE NO SEA ‘REDUCIDO NUESTRO PRESUPUESTO EN DETRIMENTO DE LA
| S U PRPOBLACION-DE A\NUESTRAS | lEMARCACIONES/\TERRI;‘[ORIALES\Y PUEBLOSN
| ORIGINARIOS\E iINIIGENAS—~Y SEJ PUEDA-REALIZAR- LA-'PROGRAMACI@N

PRESUPUESTARIA CONFORME A LO QUE LEGITIMAMENTE LE

- - CORRESPONDE A CADA UNO Y CONFORME A LOS CRITERIOS, en tanto esta

~ H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion no resuelva el presente proceso de
controversia oonstltumonal en definitiva, [‘ J :

Ahora bien, de los articulos 14‘, 152, 16°, 17* y 18° de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la' Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que:

Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Artlculo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos:




INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA e
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 40/2017 ;

1. La suspension procede de oficio o a peticién de parte y podra ser >
decretada hasta antes de que se dicte sentencia definitiva;

2. Resulta de actos que, atento a su naturaleza, puedan ser suspendidos
en sus efectos o consecuencias; '

3. No podra otorgarse respecto de normas generales;

4. No se concedera cuando se pongan en peligro la seguridad o
economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico
mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporcion
mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante;

5. Podra modificarse o revocarse cuando ocurra un hecho superveniente
que lo fundamente, y

6. Para su otorgamiento, deberan tenerse en cuenta las circunstancias y
caracteristicas particulares de la controversia constitucional.

En relacion con lo anterior, el Tribunal Pleno emitié la jurisprudencia
siguiente:

“SUSPENSION' EN 'CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA Y
FINES. La suspension en controversias constitucionales, aunque con caracteristicas
muy particulares, participa de la naturaleza de‘las medidas cautelares, por o que en
primer lugar tiene como “fin preservar la materia del juicio, asegurando
provisionalmente el bien juridico de que se trate para que la sentencia que, en su
caso, declare el derecho de la parte actora, pueda ejecutarse eficaz e integramente v,
en segundo, tiende a prevenir el dafno trascendente que pudiera ocasionarse a las
partes y a la sociedad en general en tanto se resuelve el juicio principal, vinculando a
las autoridades contra las que se concede a cumplirla, en aras de proteger el bien »
juridico de que se trate y sujetandolas a un régimen de responsabilidades cuando no
la acaten. Cabe destacar que por lo que respecta a este régimen, la controversia

Articulo 14. Tratdndose de las controversias constitucionales, el ministro instructor, de oficio o0 a peticién de parte,
podra conceder la suspensién del acto’ que las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia definitiva. La
suspensién 'se concedera con base en los elementos que sean proporcionados por las partes 0 recabados por el
ministro instructor en términos del articula 35, en aquello que resulte aplicable.La suspension no podra otorgarse en
aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto de normas generales.

2Articulo 15. La suspension no podrd concederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad o economia
nacionales, las instituciones fundamentales’ del orden juridico mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad
en una proporcion mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante.

3Articulo 16. La suspension se tramitara por via incidental y podra ser solicitada por las partes en cualquier tiempo
hasta antes de que se dicte sentencia definitiva.

4Articulo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor podra modificar o revocar el auto
de suspension por él mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente que lo fundamente.

Si la-suspension hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver el w
recurso de reclamacion previsto en el articulo 51, el ministro instructor sometera a la consideracion del propio Pleno
los hechos supervenientes que fundamenten la modificacién o revocacién de la misma, a efecto de que éste resuelva
lo conducente.

SArticulo 18. Para el otorgamiento de la suspension deberan tomarse en cuenta las circunstancias y caracteristicas
particulares de la controversia constitucional. El auto o la interlocutoria mediante el cual se otorgue debera sefialar con
precision los alcances y efectos de la suspension, los 6rganos obligados a cumplirla, los actos suspendidos, el
territorio respecto del cual opere, el dia en que deba surtir sus efectos y, en su caso, los requisitos para que sea
efectiva.
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%RL\X\J?" Y constitucional se instituyé como un medio de defensa entre poderes y
s drganos de-poder, que tiene;entre otros fines el bienestar de la persona
que se encuentra bajo el imperio de aquéllos, 10 que da’ un caracter
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  particular al régimen de responsabilidades de quienes incumplen con la
~oPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANACON  syspension decretada, pues no es el interés individual el que se protege
fio del Centenario de la Promulgacién de la . . o . YR
Constitucion Palitica de los Estados Unidos con dicha medida cautelar, sino el de la sociedad, como se reconoce en el
Mexicanas articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo

105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos .

Como se advierte de este criterio jurisprudencial, la ‘suspension en
controversias conshtumonales“parhcnpaw de la naturaleza de las medidas
cautelares, por lo que tleqe COMO fln-pr;eserva Vla materia del juicio, a efecto de

asegurar provisjonalmente el blen_.jUrldlco de; se trate, para que la
» sentencia puedavejecutarse 4ef|caz§¢|ntegrament de#modo que tiende a
prevenir el~dafio trascendente}:qaa\“ dl?@ocasmnarsé““x las partes y a Ia
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sociedad en'tanto se‘resuelvesel ]UICIO pr|n0|
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En este orden dé |dlea}s, 8! \‘suspe'h on constltuyfyun instrumento
provisienal cuyowproposno es |§f9 ;“ e)‘se kejecute los act0s impugnados o Q>

vf

se produzcan d co@n’m% sggga\f@\t% \mlentras Q. ictars (gentencia en el
expediente pr|n0|pal a“efecso \detpres\ff 4 \Ia mat$r|a deI !jUICIO y asegurar
prOV|slgnalmente la sntuamen..junéhba\el ey el \lnger]es de I}g parte actora,
siemprejque la natura}l)gﬁodel acto Iovperm@ e)su !cas’d‘ RO se actualice
alguna de@s proh|b|C£nes\q@*establec§'eba(§t|cuIo 1v5"de/lal‘ley reglamentaria
de la matena’, ,y podra modificarse cuandipguma « ury hecho suéervenlente que
o fundamente ﬁ\\.o\ ;: d‘ % = b <
%{%0'\.’? \?”?”G////X// ;
Ahora bien;Zel-actorzsolicita \o_ rgam%nto,dexla medida cautelar, en
< sintesis, para el efectofdﬁ\:quea @owle@redumdo el presupuesto de
egresos, pues desdeﬁpun@e éwsta caué‘a/rfé afectacién a la poblacién de
la demarcacion territorial que esenta y a pueblos originarios e indigenas asi

comoala programacién"presupuestana que Iegltlmamente le corresponde.

f

}

procede otor a Su r§|on solicitada sobre la base de los
PC rgumentosj(&ue[@anteal bel demaﬁdanté g&esh%egtfa%@g cé’ésﬁ ti rg@&é

L [

tendran que ser analizadas como parte del fondo del asunto y no pueden ser
valoradas para»otorgar Ig rrile)d@a icautelar dei que [se rata AOdal ez,queﬁ?,

S U P ﬁjede tener per%fecto declarar‘el derecho que se pretende en eI fondo d ,
~asunto, pues implicaria darle efectos constitutivos que son proplos de la

resolucion que se dicte en la controver3|a constltu0|onal principal.

®Tesis 27/2008, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVII, marzo
de dos mil ocho, pagina mil cuatrocientas setenta y dos, nimero de registro 170007.
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De conformidad con las relatadas consideraciones y con apoyo en lo
dispuesto por los articulos 14 a 18 de la Ley Reglamentana de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional, se

ACUERDA

Unico. Se niega la suspension solicitada por el Jefe Delegacional en
Azcapotzalco. N

Notifiquese.

Asi lo provey6 y firma el Ministro instructor José Fernando Franco
Gonzdlez Salas, quien actia con Leticia' Guzman Miranda, Secretaria de la
Seccién de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciopies de
Inconstitucionalidad de la Subsecretarla General de
Tribunal, que da fe

Esta 'hoja corresponde al proveido de ocho de febrero de dos milo diecisiete, dictado por el
Ministro instructor José Fernando Franco Gonzalez Salas, en el incidente de suspensién de
la contﬁyversm constitucional 40/2017, promowda por el Jefe Delegacional en Azcapotzalco.
Conste
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