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Ciudad de México, a ocho de febrero de dos mil diecisiete, se da cuenta al Ministro
instructor José Fernando Franco Gonzédlez Salas, con'la copia certificada de la
demanda que integra el expedlente\prlnmpal de Ia controversia constltucmnal citada
al rubro. Conste. > . N
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Ahora bien, de los articulos 14', 152, 163 17* y 18° de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Ill del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que:

'Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del Artlculo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos:
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1. La suspensién procede de oficio o a peticion de parte y podra ser
decretada hasta antes de que se dicte sentencia definitiva;

2. Resulta de actos que, atento a su naturaleza, puedan ser suspendidos
en sus efectos 0 consecuencias,

3. No podréa otorgarse respecto de normas generales;

4. No se concedera cuando se pongan ‘en peligro la seguridad o
economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico
mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporcion
mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante;

5. Podra modificarse o revocarse cuando ocurra un hecho superveniente
que lo fundamente, y

6. Para su otorgamiento, deberén tenerse en cuenta las circunstancias y
caracteristicas particulares de la controversia constitucional.

En relacion con lo anterior, el Tribunal Pleno emitié la jurisprudencia
siguiente:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA Y
FINES. La suspension en controversias constitucionales, aunque con caracteristicas
muy particulares, participa de la naturaleza de las medidas cautelares, por lo que en
primer lugar tiene como fin preservar Ja materia del juicio, asegurando
provisionalmente el bien juridico de que se trate para que la sentencia que, en su
caso, declare el derecho de la parte actora, pueda ejecutarse eficaz e integramente y,
en segundo, tiende a prevenir el dafio trascendente que pudiera ocasionarse a las
partes y a la'sociedad en general en tanto se resuelve el juicio principal, vinculando a
las autoridades contra las que se concede a cumplirla, en aras de proteger el bien
juridico de que se trate y sujetandolas a-un régimen de responsabilidades cuando no
la acaten. Cabe destacar que por lo que respecta a este régimen, la controversia

Articulo 14./Tratandose de las controversias constitucionales, el ministro instructor, de oficio 0 a peticién de parte,
podré conceder-la suspension del acto gue las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia definitiva. La
suspension se concedera con base en los elementos que sean proporcionados por las partes o recabados por el
ministro instructor en términos del articulo 35, en’/aquello que resulte aplicable.La suspensién no podré otorgarse en
aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto de normas generales.

2Articulo 15. La suspension no podra concederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad o economia
nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad
en una proporcién mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante.

3Articulo 16. La suspension se tramitara por via incidental y podra ser solicitada por las partes en cualquier tiempo
hasta antes de que se dicte sentencia definitiva.

aArticulo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor podra modificar o revocar el auto
de suspension por él mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente que lo fundamente.

Si la’suspension hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver el
recurso de reclamacion previsto en el articulo 51, el ministro instructor sometera a la consideracion del propio Pleno
los hechos supervenientes que fundamenten la modificacién o revocacion de la misma, a efecto de que éste resuelva
lo conducente.

SArticulo 18. Para el otorgamiento de la suspensién deberan tomarse en cuenta las circunstancias y caracteristicas
particulares de la controversia constitucional. El auto o la interlocutoria mediante el cual se otorgue debera sefalar con
precisién los alcances y efectos de la suspension, los érganos obligados a cumplirla, los actos suspendidos, el
territorio respecto del cual opere, el dia en que deba surtir sus efectos y, en su caso, los requisitos para que sea
efectiva.
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®Tesis 27/2008, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVII, marzo
de dos mil ocho, pagina mil cuatrocientas setenta y dos, numero de registro 170007.
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De conformidad con las relatadas consideraciones y con apoyo en lo
dispuesto por los articulos 14 a 18 de la Ley Reglamentaria de las.
Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional, se

ACUERDA

Unico. Se niega la suspensién solicitada por el Jefe Delegacional en
Xochimilco. N

Notifiquese..

Asi lo proveyd y firma el Ministro instructor José Fernando Franco
Gonzélez Salas, quien acttia con Leticia Guzman Miranda, Secretaria de la
Seccién de Trdmite de Controversias Constitucionales y de Acciongs de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de erdos de este Alto
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Esta hoja corresponde al proveido de ocho de febrero de dos milo diecisiete, dictado por el
Ministro instructor José Fernando Franco Gonzalez Salas, en el incidente de suspension de
la contrgversia constitucional 41/2017, promovida por el Jefe Delegacional en Xochimilco.
Conste/l%
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