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Primero. En la demanda original admitida por auto de seis de
diciembre de dos.mil dieciséis, el Municipio de Cuernavaca, Morelos

Impugno lo siguiente:

“A. NORMAS GENERALES:

4.1. El articulo 41, fraccion IV, de la Constitucion Politica del Estado de
Morelos, que prescribe:

ARTICULO 41.- El Congreso del Estado, por acuerdo de cuando menos las
dos terceras partes de sus integrantes, podra declarar, a peticion del
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Gobernador del Estado o de cuando menos el cincuenta por ciento mas uno
de los Diputados del Congreso, la desaparicion de un Ayuntamiento, la
revocacion del mandato de alguno de sus miembros, la suspension de la
totalidad de sus integrantes; o la suspension de alguno de’ ellos,
concediéndoles previamente a los afectados la oportunidad suficiente para
rendir pruebas y alegar lo que a su derecho convenga, conforme a lo
siguiente:

IV.- Acordara la revocacion del mandato a alguno de los integrantes del
Ayuntamiento, en el supuesto_de que éste no reuna los requisitos de
elegibilidad previstos para el caso.

4.2. Los articulos 182 y 183 de la Ley Organica Municipal del Estado de
Morelos (Ley Orgéanica), que prescriben:

Articulo 182.- Cuando alguno de los integrantes del Ayuntamiento no retna
los requisitos de elegibilidad previstos para el cargo, el Congreso del Estado,
por acuerdo cuando menos de las dos terceras partes de sus miembros,
acordara la revocacion del mandato del municipe de que se trate. /

Decretada la revocacion, se procedera en los termmos del ultimo parrafo del
Articulo anterior.

Articulo 183.- Recibida la peticion por el'Congreso del Estado, se observara el
siguiente procedimiento:

1. Recibida la peticidon, se turnara a la Comisién de Gobernacion y Gran
Jurado del Congreso, la que se avocara al conocimiento del asunto y en
primer lugar debera verificar que se ‘aporten las pruebas suficientes que
presuman la existencia de causas graves en la conducta de los acusados de
estimarlo procedente, segln las circunstancias del caso, mandara citar al
Ayuntamiento o municipe de que se trate, a una audiencia que se celebrara
dentro de un término maximo de cinco dias;

1. A la audiencia a que se refiere la fraccion anterior compareceran los
interesados, acompanados de su defensor o defensores, si asi lo estiman
conveniente, para exponerlo que a su derecho corresponda;

11 En la misma audiencia deberan ofrecerse las pruebas conducentes,
las que se desahogaran en la misma fecha, quedando a cargo de los
oferentes la presentacion de los documentos y de los testigos que deberan
declarar en relacién con los hechos; y

Iv. Desahogada la audiencia, la Comision debera emitir su dictamen en
un término_no mayor de cinco dias, el que serd sometido a la consideracion
del pleno para que el congreso dicte la resolucion correspondiente.

B. ACTOS:

4.3, El acto a través del cual, en aplicacion de los articulos tildados de
inconstitucionales, la Junta Politica y de Gobierno del Congreso del Estado de
Morelos, integrantes de la Ll legislatura, ha dado tramite a la solicitud de
revocacion del mandato al cargo de Presidente Municipal de Cuernavaca,
Morelos, respecto del suscrito, presentada por diversos Diputados locales
integrantes de la referida legislatura;

4.4. E| acto a través del cual, en aplicacion de los articulos tildados de
inconstitucioiiales, la Comisiéon de Gobernacion y Gran Jurado del Congreso
del Estado de Morelos; ha acordado remitir al Pleno del Congreso del Estado
de Morelos, la resolucion a través de la cual se propone la revocacion del
mandato al cargo de presidente Municipal de Cuernavaca, Morelos;

4.5.El acto a través del cual, en aplicacion de los articulos tildados de
Inconstitucionales, el Pleno de la Camara de Diputados del Congreso del
Estado de Morelos, integrantes de la LIl legislatura, pretende votar el
dictamen a través del cual se propone revocar el mandato del cargo de
Presidente Municipal de Cuernavaca, Morelos;
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- 4.7. En general, se reclaman todos los actos llevados a cabo por
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realizado por quien /se identific6 como Diputado Local de Morelos,

sefialandome que ncvuwera tan tranquilo con la suspensiéon que la
RN . ) Suprema Corte habla 0 gado jPues -aun contaban con- mayorla} para«orden’arr\

? Wz aml Suspensnon Deflnltlva&como Iﬁrse&s‘ldente.iMumcnpal del Ayuntamlento \de \\_

[a—_}

'‘Clierhavaca, ' Aﬁrmando ademas que’ las corisecuencias ~ de segwr
defendiéndome podrian trascender mas aIIa de lo juridico.

SU PREb)\/Todos/‘ a@er‘o? [ct@ [erl{/ados Aw's\o ‘r}rbaILque las p eferldgé\ N
autoridades ssten 'realizando en relacnon con cualquner procedlmlento de
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Ayuntamiento de Cuernavaca

c) Indebida notificacién y contemdo deI documento consistente en un supuesto
citatorio totalmente carente de fundamentos legales entregado a las dieciséis
cincuenta horas del 08 de diciembre de 2016 en el domicilio ubicado en calle
Motolinia numero 2 (antes 13), esquina Netzahualcdyotl, colonia Centro, C.P.
62000, por una persona que no se identificd, cuyas Unicas referencias son la
firma de la Secretaria Técnica de la Comision de Gobernacion, Gran Jurado y
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Etica Legislativa, y el titulo del documento: ACUERDO PARLAMENTARIO
NUMERO LILEG/CGG/JYEL/SUSDEF/001/2016.

3.2. Con relacién al Procedimiento de Revocacion:

d) Indebida notificacion y contenido del documento consistente en un
supuesto citatorio totalmente carente de fundamentos legales entregado al C.
José de Jeslis'Guizar Najera el pasado 6 de diciembre en el domicilio ubicado
en calle Motolinia numero 2 (antes 13), esquina Netzahualcoyotl, colonia
Centro, C.P. 62000, por una persona que no se identific6, cuyas Unicas
referencias son la firma de la Secretaria Técnica de la° Comisiéon de
Gobernacién, Gran Jurado y Etica Legislativa, y el titulo del documento:
ACUERDO PARLAMENTARIO / NUMERO
LIILEG/CGG/JYEL/REVOCACION/001/2016.

e) Indebida notificacion y contenido del documento consistente en la cédula de
notificacion por oficio, entregado en el domicilio referido en el inciso-anterior,
el pasado 6 de diciembre poco después de las 14:53 horas, por parte de quien
se identifico como Nayvid Maria del Carmen Cruz Torres, quien sefiald hacer
entrega del.mismo en supuesto cumplimiento a la instruccion realizada
mediante _ acuerdo parlamentario numero
LIILEG/CGG/JYEL/REVOCACION/001/2016  (en adelante, Citatorio a
audiencia), asi como copia de’ tal ‘acuerdo (en adelante’ Acuerdo
Parlamentario), que, entre otras cuestiones dispone:

[.]

Se precisa a Su Seforia que ante el temor fundado dada la actuacion
arbitraria reiterada del Congreso del Estado, por cuestion de urgencia se
formula la presente ampliacion, sin que la ‘misma pretenda ser
exhaustiva con relacion a todas las violaciones cometidas en ambos
procedimientos, y reservandome todos los derechos para abundar sobre
las mismas dentro del término de 15 dias establecido en el articulo 27 de
la Ley de la Materia, el 'cual atin se encuentra corriendo.”

Cuarto. Por escrito recibido el diecinueve de diciembre de dos mil

dieciséis, el Presidente Municipal de Cuernavaca, Morelos, promovid una

tercera ampliacion de demanda, la cual se desech¢ por auto de veinte

de diciembre siguiente.

Quinto. En el escritor de cuenta, el actor por cuarta ocasion

promueve ampliacion de demanda, respecto de actos nuevos, atribuidos
al Congreso del Estado de Morelos y amplia sus conceptos de invalidez

respecto a la segunda ampliacién de demanda que consisten en:

“1. Con relacion al procedimiento de REVOCACION DE MANADATO.

1.1, | El Dictamen mediante el cual se aprobd la Revocacion de Mandato
del suscrito como Presidente Municipal (el Dictamen).

1.2. La Resolucién ' de Revocacidon de Mandato del suscrito como
Presidente Municipal de Cuernavaca, emitida el pasado 9 de diciembre de
2016 (la Resolucién). '
Debe precisarse que el actor conoce la existencia y el contenido del acto
marcado con el namero 1.2. y solamente la existencia mas no el contenido del
marcado con el nimero 1.1. Sobre esta cuestion se abundara mas adelante.
2. Con relacién al procedimiento de SUSPENSION DEFINITIVA DE
MANDATO unicamente se amplian los conceptos de impugnacién con
relacion a los actos que ya forman parte de la Litis, esto es:

2.1. La citacibn por notificacion dictada en el expediente
LINLEG/CGGJYEL/SUSDEF/001/2016 de fecha 9 de noviembre de 2016

4
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que tratandose de hechos: nuevos deba determinarse cudndo tuvo
conocimiento de ellos la parte actora, en tanto que si se trata de hechos
supervenientes deba definirse cuando tuvieron lugar.
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(Tesis P./J. 139/2000, publicada en la pagina novecientos noventa y ‘cuatro,
Qel tomo Xll, correspondiente al mes de diciembre de dos mil, de la Novena
Epoca del Semanario Judicial de/la Federacion y su Gaceta). |

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA AMPLIACION DE LA
DEMANDA CON MOTIVO DE UN HECHO SUPERVENIENTE, DEBE
PROMOVERSE DENTRO DE LOS PLAZOS QUE ESTABLECE EL
ARTICULO 21 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES 1Y Il
DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. De la interpretacion sistemdatica del articulo 21 de
la citada ley, que establece los plazos para la presentacion de la
demanda de controversia constitucional, asi.como del diverso articulo 27
del propio ordenamiento, que prevé que el actor podra ampliar su
demanda "hasta antes de la fecha de cierre de la instruccion si
apareciere un hecho superveniente", se concluye que aun cuando el
ultimo precepto sefalado no prevé expresamente el plazo para promover
la ampliacién cuando se trata de un hecho superveniente, sino que
tnicamente condiciona la promocion a que no se hubiera cerrado la
instruccién, aquélla debe efectuarse dentro de los plazos que rigen la
presentacion de la demanda inicial, ya que sostener lo contrario
generaria una incongruencia procesal, toda vez que si para la promocion
de la accion de controversia el actor debe hacerlo dentro de los plazos
que sefala el citado numeral 21, para la ampliacion de la misma
demanda el plazo seria indeterminado, cuando no existe razén juridica
para tal diferencia si se parte del momento en que el actor tenga
conocimienio del hecho superveniente. Ademas, la finalidad de la
ampliacién de demanda consiste en que, por economia procesal, se
tramite y resuelva en un solo juicio lo que esta intimamente vinculado
con el primer acto o la norma general impugnada, siempre y cuando no
se hubiera cerrado la instruccién, a fin de evitar que se presenten
demandas nuevas cuando se trata de actos estrechamente vinculados,
por lo que si una demanda nueva debe presentarse dentro de los plazos
que prevé la ley citada, iguales plazos deben regir cuando se trata de su
ampliacion con motivo de un hecho superveniente.”

(Tesis P./J./55/2002, publicada en la pagina mil trescientos ochenta y uno, del
tomo XVIL, correspondiente al mes de enero de dos mil tres, de la Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta).

De conformidad con las tesis que anteceden, la ampliacion de
demanda constituye un derecho procesal, del cual la parte actora puede
hacer uso con motivo de un hecho nuevo o superveniente, siempre y
cuando lo lleve a cabo dentro de'los plazos establecidos para cada caso.

Considerando los supuestos establecidos para la procedencia de la
ampliacion de la deménda, se advierten dos hipotesis para que se presente
dentro de los piazos establecidos, a saber:

a) Que al formularse la contestacion de la demanda, aparezca un
hecho nuevo y, respecto del mismo, la ampliaciéon debera hacerse dentro
de los quince dias siguientes al de efectuada la aludida contestacion, y

b) Que tratandose de hechos supervenientes, acontecidos con

posterioridad a la presentacion de la demanda, la ampliacién debera
| 6
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impugnado en la segunda ampliacién de demanda el ocho de diciembre de
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dos mil dieciséis, en virtud de que el escrito se presentd dentro del plazo legal

de treinta dias que prevé el citado articulo 21.

Lo anterior con fundamento en el articulo 27 de la ley reglamentaria
de la materia, asimismo, téngase por ofrecida como prueba la documental
que se acompafia al escrito de cuenta y debera darse nueva cuenta enla

audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas y alegatos.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 10, fraccion Il', y 26,
parrafo primero®, de la invocada ley reglamentaria, se tiene como
demandado con motivo de la cuarta ampliacion de demanda al Poder

Legislativo de Morelos.

Consecuentemente, emplacese al Poder Legislativo local con copia
simple de la cuarta ampliacion de demanda y sus anexos para que presente

la contestacién respectiva dentro del plazo de treinta dias habiles,

contados a partir del siguiente al en que surta efectos la notificacion de este

proveido.

Ademas, a fin de integrar debidamente el expédiente, con fundamento
en el articulo 35° de la ley reglamentaria de'la materia, se requiere al poder
mencionado para que al dar contestacion a la cuarta ampliacién de
demanda, envie a este Alto Tribunal copia certificada de los antecedentes
del acto impugnado, apercibido que de no cumplir con lo anterior se le
aplicara una multa en términos 'de la fraccién | del articulo 59* del Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles.

En otro orden de ideas, con fundamento en los articulos 10, fraccion
IV, y 26 de la ley reglamentaria de la materia, dese vista a la
ProcuradUrié General de la Republica para que hasta antes de la
celebracion de la audiencia de ley manifieste lo que a su representacion

corresponda.

' Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: [...]
Il. Como demandado, la entidad, poder u drgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o pronunciado el acto que sea
objeto de la controversia; |[...]
2 Articulo 26. Admitida la demanda, el ministro instructor ordenara emplazar a la parte demandada para que dentro del término de
treinta dias produzca su contestacion, y dara vista a las demas partes para que dentro del mismo plazo manifiesten lo que a su
derecho convenga.
® Articulo 35. En todo tiempo, €l ministro instructor podra decretar pruebas para mejor proveer, fijando al efecto fecha para su
desahogo. Asimismo, el propio ministro podra requerir a las partes para que proporcionen los informes o aclaraciones que estime
necesarios para la mejor resolucion del asunto.
* Articulo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discrecién, los siguientes medios de
apremio:
l. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal. (...)
® Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: (...)
V. El Procurador General de la Republica.
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Lo proveyo y firma el Ministro Instructor Alberto Pérez Dayan, quien

actua con Leticia
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®Articulo 11. EI actor, el demandado y. en Bu caso, el tercero interesado deberdn comparecer a juicio por conducto de los
funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que
qu:en comparezca a juicio goza de la representa i6n legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario...
Articulo 26. Admitida la demanda, el ministro instructor ordenard emplazar a la parte demandada para que dentro del término de
treinta dias produzca su contestacion, y dara vista a las demas partes para que dentro del mismo plazo manifiesten lo que a su
derecho convenga. (...)
® Articulo 31. Las partes podran ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la de posiciones y aquellas que sean contrarias a derecho. En
cualquier caso, correspondera al ministro instructor desechar de plano aquellas pruebas que no guarden relacion con la controversia
o no influyan en la sentencia definitiva.
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Esta hoja corresponde al proveido de diez de febrero de dos mil diecisiete,
dictado por el Ministro Instructor Alberto Pérez Dayan, en la controversia
constitucional 214/2016, promovida por el Municipio de Cuernavaca,
Morelos. Conste.ﬂ> ‘ | 3 o
LAAR
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