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ACP’OR: INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION BA JA CALIFORNIA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

“Afio del Centenaria de la Promulgacidn de la S U BSEC RETARIA G EN E RAL D E ACU E RDOS

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos” SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES ' Y DE ACCIONES DE
INéONSTITUCIONALIDAD
Ciudad de México, a catorce de febrc'—:ro~de dos ml diec |S|ete se da cuenta al Ministro
Instructor Alberto Pérez Dayan con lo S|gu|ente‘ [~
s \ AR VAN ,
~ ) Constancla TN . Numero de Registro
Expediente dee.la controver3|a constltumonalj\al.rubro |nd|cada ‘ 6862
promowda por “YJavier Garay»Sanchez\y&Dglgia Guadalupe :
Padilla Rodriguez, en,sugcaracter de Consejerox PreS|dente6/ w\
Secretana“Ejecutlva"’ ambos’ del*lnstltuto\EstataI Eiectoral de|. .,
Baja Calif6fiia. STy o ,n RO »&X‘ ANNAY ™
N SUOITIENTS _. =/
Demar/:aa de controvers|a/const:fcuc{o‘}fall\y\sus abr;g?% I'e\§lbldOS el trece de febrero de
este 4fi6 % &en la' Oflcma’de Certlflcémoh ‘Judlmal y: Correspondencna € es este Alto Tribunal,
turnada conforme;al auto de radléamén de Ia mlsma‘fech ; ste jj
bohed] L \ Ry \ N/
(%?‘ 0N \\ AL \ AR
Cludad de MeX|co£\a catorce dexfebrero~de dos m|I dleC|S|ete
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Vlsto“ el escrlto Y. anexos' del;t%?;m ‘- P rlesmente Y, la Secretaria
R N R s \ \*q_.w'

Ejecutlva« ambos deI Instltuto Estatal‘EIectoral de Baja Cahfornla por medio

»\ (, .rm 7 - ©| o ;\v "

del - cualy, promueven tcontroversm««,

et 3 ‘f ¢ //,&
Leglslatlvo y EjéCUﬂVO,ay §tr5§ éﬁ ‘orldades-dependlentes de dichos poderes

P 22/
de la referida entldad federativa o8 e‘ﬁprgygerse I6,j/3|g/wente

PrARRA }" N dht
En su escrlto de demanda “los! promoventes impugnan:

A ) /,{/ 2L¥ L NI
“IV. LA NORMA GENERAL A ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE,
ASi COMO, EN SU CASO Il MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIERAN
PUBLICADO:
Del Poder Ejecutia~y de Ia Secretaria_de Planeacion y Fmanzas, _
- ...~ - .. ambos del Estado.§¢ Baja California, la invalidez de.la.modificacion,y, -
o /:reducmon; unllateral al.. anteproyecto de presupuesto de\ egresos del\'
Institiitd Estatal Electoral de’ Baja California para el ejercicio fi scal 2017 y
- SUs consecuencias juridicas, | por violaciéon al procedimiento de donde
SUPRE’denvaﬁ\el Pr'é‘sﬁ“pﬁ’ésto fde EgresosTdeI Goblerno del /Estadof\de Baja‘\]
Callfornla para ‘el EjerCICIO Flscal 2017! A
Del Poder Legislativo y Comision de Hacienda y Presupuesto, ambas
de la XXIl Legislatura del Estado de Baja California, la invalidez del
dictamen numero 43 y la determinacién por la que se aprobd el
presupuesto de egresos del Ihstltuto Estatal Electoral de Baja California
para el ejercicio fiscal de 2017[
Cabe senialar, que el referido decreto fue publicado en el Periédico Oficial
del Estado de Baja California en fecha treinta y uno de diciembre de
2016.”
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Se tienen por presentados a los accionantes con la personalidad que
ostentan', en representacion del Instituto Estatal Electoral de Baja
California, en términos de lo dispuesto por el articulo 10, fraccién 12, y 11,
parrafo primero®, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ademas, de conformidad con los articulos 4, péTrafo tercero®, y 11,
parrafo segundo®, de la ley reglamentaria en cita y 305° del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, en términos del articulo

17 de la referida normativa, se tiene a los promoventes designando

'De conformidad con la copia certificada del nombramiento de Javier Garay Sanchez como Consejero
Presidente del Instituto Estatal Electoral de Baja California por un periodo de siete afios, contados a partir
del cuatro de septiembre de dos mil quince, expedido por el Consejero Presidente del Consejo General y el
Presidente de la Comision de Vinculacién con los Organismos Publicos Locales, ambos del Instituto
Nacional Electoral, y de la copia certificada del nombramiento de Deida Guadalupe Padilla Rodriguez
como Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral de Baja California, expedido el tres de noviembre
de dos mil quince por el Consejero Presidente del citado Organismo Publico Local Electoral, y en términos
de los articulos 55, fraccion |, y 47, fracciones |,'Vill'y XV, de la Ley Electoral del Estado de Baja California,
que establecen lo siguiente:

Articulo 55. Son atribuciones del Secretario Ejecutivo:

I. Representar legalmente al Instituto Electoral, y otorgar previa autorizacién del Consejo General poderes
a nombre de éste para actos de administracién y para ser representado ante cualquier autoridad
administrativa, judicial o ante particulares; (...).

Articulo 47. Son atribuciones del Consejero Presidente del Consejo General:

|. Preservar la unidad y cohesion de las actividades de los 6rganos del Instituto Electoral; (...)

VIII. Remitir a los Poderes Ejecutivo y Legislativo, el proyecto de presupuesto del Instituto aprobado por el
Consejo General, en los términos de la ley de la materia; (...)

XV. Representar legalmente al Consejo General, cuando se interponga algun recurso en contra de sus
actos o resoluciones, y ().

2prticulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

|. Como actor, la entidad, poder u érgano que promueva’la controversia; (...).

3Articulo 11. Elactor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal
y cuenta conla capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...).

4Articulo 4. Las partes podran designar a una o varias personas para ofr notificaciones, imponerse de los
autos y recibir copias de traslado.

SArticulo 11. (...)

En las controversias constitucionales no se admitird ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos ‘en esta ley. (...),

SArticulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia jUdICIal en que
intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se
les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de
hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese
gque se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de
los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

TArticulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd y resolvera con base en las
disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad
a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles.
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presente éontrover3|a constitucional al advertnrse que

en la especie se actualiza la cat':sa de |mproceden0|a preVIsta en el articulo

19, fraccién VIII, de la C|tada.\n‘ormat|va reglamentarla en relacion con el -

articulo 105, fraccnon I\nCIso-I)’ e'la Constltucmn Federal,'y los dlversos 1
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“Articulo 19. LaS'controverSIas constltucmnales son improcedentes: (...)

Ia controversia constltuclo

A

Vil \En los demas casos len’ que"/la .lm rocedenma @te de alguna
digposicion de esta Iey} (el HUE VLM

“ArtlculoI 105 La Suprema~ Corte)de'/Justlma de Ia%\Namonaconocera en
Ios términos que senale 144 Iey, Iamentana\dé‘lo untoé.SIgunentes

1] DeI las controversnas constltJ |onale3\que \con pC|on déllas que se
refieran a. Ia matena electoral ée SUsciten entre' (M ~
I)\flos organos ‘constltumonales\utonomos )} entreIunoneI éstos y el
Poder‘« EjeCUtIVO\ de- “la “Unlor[u eI Co «Jvn de la Umon sobre la
constltucmnalldad délsus actos

o\dlsposml‘%generales 6 dispuesto
en @%presente mmsokserafaplloable aIsorganlsmo garante que establece el
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artlculo(6o de esta*Constltumon: ey ey .
“Artlculo o La»Suprema Corfe deﬂ 't|C|aade Ia 'Namon conocera y
resolvera cepﬁb‘ase eh ,llasl\_dlsposmlones, del /presente Titulo, las
controversias: constltumonales yJagacciones de mconstltucmnalldadaque
se refieren las: fracmones |} y,_II, e rt|culo/»_1 05.d&48 Constitucion Politica
de los Estados- Unldos Mexmanos«aA‘fffaIta/de disposicion expresa, se
estara a las prevenciones éodlgo Fedefal de Procedimientos Civiles.”
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I. Como actor, la entidad, poder u érgano que promueva la controversia:;
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rf-lequue respectlvamente establecen lo

¥ ~le\d|chos preceptos' se arnba *a Ia conclusnon que procede de\g.echar

naI promovida, al advertirse un motivo

S| Panifiests, eindudable- dDmpmcedenma |en virtud| dé, quelel 1 Iné{fltuto
Estatal Electoral de Baja Callfornla carece de legitimacion activa para

promover la presente controversna constltuclonal

En efecto, la legitimacion -activa en la causa es la capacidad para

promover la controversia consti{tucional, la cual deriva de lo previsto en la

fraccion | del articulo 105 de la :Constitucién Federal, por lo que se advierte
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que solo las entidades, poderes u 6rganos a que se refiere dicho precepto
pueden promover la controversia constitucional y, en el caso, el Instituto
Estatal Electoral promovente no constituye uno de esos entes u érganos
primarios del Estado incluidos en ese dispositivo juridico.

Asi, el articulo 258 de la ley reglamentaria de la materia, establece que
la demanda de controversia constitucional deberﬁesecharse Si- se
encuentra un motivo manifiesto e indudable de improcedencia®; por su
parte, el numeral 19 del ordenamiento invocado, lista algunos supuestos de
improcedencia de este medio de control constitqciohal y especificamente, la
transcrita fraccion VIl estipula que las causales de improcedencia
pueden derivar de algun supuesto previsto en la propialey.

Al respecto, este Alto Tribunal definié que las causas de improcedencia
no sélo derivan de alguna disposicién de la propia Iey reglamentaria, sino
también de la Norma Fundamental, por ser ésta la que delinea su objeto y
fines'. |

Aplicadas las premisas  anteriores, la presente controversia
constitucional es improcedente y debe desecharse, porque la fraccion | del
articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
dispone, expresa y especificamente, los supuestos en los que esta
Suprema Corte puede conocer de las controversias constitucionales, sin
estar comprendida la hipétesis relativa al conflicto suscitado entre un érgano
constitucional auténomo local y un poder del mismo orden juridico.

Del citado articulo de la Constitucién Federal se tiene que los incisos a)

al j), establecen que podran ser parte en una controversia constitucional, en

8Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, |la desechara de plano.
Svéase la Tesis P.MJ. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XIV correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas
tres, con/nimero de registro 188643, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA
EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.”.
10\gase la Tesis P.J. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII correspondiente al mes de junio de dos mil ocho, pagina novecientas
cincuenta y cinco, con numero de registro 169528, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION VIll, DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION
DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS”.
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Federal de’ Competendia Econom|ca el Instituto Federal de
Telecomunicaciones y el que establece el articulo 6 de ese maximo

ordenamiento, es de Instltuto Nacional de Transparenma Acceso a Ia
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L 11Se 'prec:sa quewa laifecha el reciirso de reclamac:én 28/2015-CA no ha sido- fallado smo que “se’ returné
para elaborar una nueva propuesta conforme al sentido de la mayoria.
Dicha mayoria se conforma por los votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Margarita
Q U PBeatrlz Luna Ramos‘Franco Gonzalez Salas }Norma LuC|afP|na Hernandez Eduardo Medlna Mora
Albértb' Pérez\Dayan .asi'como del. Pres:dente Luis Marial Aguildr-Morales/— | N /A
Precisando que el-Ministro Gutiérrez Ortiz Mena consider6 que los Tribunales Electorales no son érganos
constitucionalmente . auténomos, seﬁalandb que asi se habia determinado en las acciones de
inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumuladas 57/2015, 59/2015, 61/2015 y 62/2015.
Por otra parte los Ministros José. Ramon Cossno Diaz y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, sostuvieron que si
se actualizaba el inciso |) aludido, e mcluso podria encuadrarsele en el inciso h), que dice que la
controversia serd procedente ente: h). Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales,”. Con independencia de que la causa de
improcedencia no era manifiesta e indudable. Asimismo, los Ministros Javier Laynez Potizek y Jorge Mario
Pardo Rebolledo consideraron que el auto desechatono debia revocarse debido a que, la causa de
improcedencia no era manifiesta ni mdudablle pues justamente implicaba la interpretacion de la fraccion |
del articulo 105 de la Constitucién Genera}l especificamente del inciso ), al que se ha hecho amplia
referencia.
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Informacién y Proteccién de Datos Personales; precisando que éstos
Unicamente pueden impugnar actos de otro 6rgano constitucional autébnomo
y de los poderes Ejecutivo Federal y del Congreso de la Unién.

Cabe sefialar que retomando las razones dadas en la citada sesion del
Tribunal Pleno, la Primera Sala resolvid la controversia constitucional
51/2015, en la cual fue instructor el Ministro José Ramon Cossio Diaz, asi
como los recursos de reclamacion 23/2016-CA y 30/2016-CA'?, siendo
ponentes los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo y Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, respectivamente. |

Finalmente, cabe sefialar que la improcedencia también se actualiza
porque la demanda de _controvérsia constitucional es planteada por el
referido Instituto Estatal Electoral de Baja California contra los poderes
Legislativo y Ejecutivo, asi como otras autoridades debendientes de dichos
poderes de la entidad, situacion que corrobora la falta de Iegitimac‘ién, ya
que segun lo establecido en la citada fraccion | del articuio 105 de la
Constitucion Federal, en caso de tratarse de un organo constitucional
auténomo, la demanda debera ser promovida contra actos de: a) otro
6rgano constitucional auténomo; b) el Poder Ejecutivo de la Unic')n; oc)el
Poder Legislativo de la Union.

Por los ‘motivos’ expuestos, sin prejuzgar respecto de Ia
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos impugnados, se
advierte que el Instituto Estatal Electoral de Baja California no cuenta con la
legitimacion activa requerida para iniciar este medio de control
constitucibnal, por lo que se actualiza la causa de improcedenbia'prevista en
el articulo 19, fraccion Vili, de la ley reglamentaria de la materia, en relacion
con la fraccién | del articulo 105 de la Constitucion Federal, y los diversos 1
y 10, ffaccién | de la 'invocada ley, la cual es manifiesta e indudable, en
virtud 'de que se deduce de la lectura integral de la demanda, y al estar

prevista a nivel constitucional y legal, no permitiria arribar a una conclusion

12) 53 controversia constitucional 51/2015 y los recursos de reclamacion 23/2016-CA y 30/2016-CA fueron
resueltos por la Primera Sala de este Alto Tribunal, por mayoria de tres votos a favor de los Ministros Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Votacién en contra
de los Ministros José Ramén Cossio Diaz y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION se aportaran pruebas, siendo aplicable, al respecto la
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION S
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Constitucion Politica de los Estadas Unidos
e “CONTRdVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE
SU DESECHAMIENTO DE PLANO SI LA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA ESTRIBA 'EN UNA CUESTION DE DERECHO NO
DESVIRTUABLE CON LA TR MITACION DEL JUICIO. Si de la sola lectura
de la demanda se advierte que\ fisterr ¢ Cuestiones de derecho que impiden la
procedencia dex, la controverséJf:onstntuélonal y que, por sus propios
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Esta hoja corresponde al proveido d
por el Ministro Instructor Alberto Pérez Dayan en la controversia const

cional
ﬁ%ﬁ? promovida por el Instituto Estatal Electoral de Baja California. Conste. 3

{

13Te3|s P. LXXI/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XX correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidés, con numero
de registro 179954.
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