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En la Ciudad de México, a trece.db febrefo de dos mil diecisiete, se da cuenta al
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, ‘instructor en el presente asunto, con lo
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Tamaulipas, de fecha.@sels de octubre d

serwmmpubllco "‘; M “:
. | b) Originaldel acyise’ de rec'|bo de cuatr ’dez

de transferencia de“los lndlcagos §§N|C|
referido municipio enxfecha seis de octubre siWe

Municipio de Rio Bravo, Estado de
dos mil dieciséis ante el Supremo T

éswf’«

Tamaullpas y

del cual~dan féspuesta”a”su (sohcnud’@fd‘e‘“transferenma@del
publlco de agua‘% »potable drena]e]\ }Kalcantarlllado'%;‘}trataﬁﬁ|\ y
d|5p0$|0|qn de aguas \reSIduaIes\Jd I\\Munlmplﬁdé\ Rlo"f

dos m|I\d|eC|se|s eilnfo' nan

Vil
que no (daran “inicio *a Ios ramlte \De mun|0|paI|zaC|on del\ mdugado

Escnto de Bertha Alicia Rodriguez Pefaly Raul Eduardo**Lopez Morales,
en su caracter.( de‘Smdlcos anero,»yD Segundowdel Ayuntamlento del
Municipio de R|o Bravo Estado deﬂTamauhpas ‘respectlvamente

&
<
2 /’ :""\

‘enero gl@dos*mll dleC|S|ete
del oficio® O'E/OO35/2016(suscnto pon;fel Gobernador Constitugional y el
Secretarlo General de Goblerno del ‘Estazﬁotd@Tamauhpas%dmgdo a
PreSIdenteeMunICIpal del MunICIplo"’H de‘,Ruo Bravo'”“\'l'«amaullpas"g a\través

fserVICIo

|eCIS|ete

Dok
del oflcﬁ\o E/OOBGZZOJL suscrlto por el Gobernador\Const C|onal y eI

SecretarlowGeneraI de;iGobler'ﬁo ’d‘é?l”*’EstadojdeﬁTamaqubas d|r|g|do ailéy/l_,,'
Congreso‘"del Estado, por«medlofxdel cual; slicitay/Te, gea autoriZado Ia}%{/
conservaCIon'?{de la prgstamén delvsemuo pub| -‘aguaupotable i f

drenaje, alcantarlllado tratamlento y(dlsposmlon de al uas reS|duaIes del
Municipio de R|o~xBrarvo Hk amaullpas dénva jo de§ a7} respectlva 30i|0|tud
B e ’prevlia'mentegpr!,\"lid/ el

c). Copia certificadd ¥ deMescnto den dem'anda,ﬂdeaf' controversia
ey P
constitucional, presentada porElSin |cofsegundo deI,Ayuntamlento del
ifoade
lipasiel doce de diciembre de
| de Justicia de la entidad, por
diversas violaciones a la Constitucidn Politica del Estado, relacionadas
con la intervencion del Poder Ejecutlvo de Tamaulipas, a fin de excluir al
Ayuntamiento del Municipio Bravo en la toma de decisiones en
torno A, |a prestacion del_se o publngQ de agua potable, drenaje
,alcantarlllado iitratamlento yéd|5305|c10n deLaguas reS|dua|esaaf cargo
¢\ ldel OrganlsmoéaEstatal Operadorwx de IaMComlsmn iMun|C|paI_ade
Potable 'y Alcantarillado del Municipio. de Rio Bravo Estado de

) Agua

SR A feopia /[cemﬁzada del” lescfitg [de |dendncia] (por] fesporisabilidad]

disposiciones legales de la materla §

admlnlstratlva de ‘diversos serwdores publlcos del” Poder lLeglsla{lvo
estatal, presentada por el Sindico Segundo del Ayuntamiento del
Municipio de Rio Bravo, Estado de Tamaulipas, el veintitrés de| .
noviembre de dos mil dieciséis ante Ia Junta de Coordinacion Politica
del Congreso del Estado de Tamaullpas por’ violacion a diversas
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Documentales recibidas el nueve de febrero’ de este a

Judicial y Correspondencia de este A'Ito Tribunal. Conste.
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en la Oficina de Certlflcamon

D

Ciudad de México, a trece de febrero de dos mil diecisiete.

Agréguense al expedlente l para que surtan efectos legales, el escrlto y

anexos de cuenta. de los Sindicos Primero y Segundo del Municipio de Rio
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Bravo, Estado de Tamaulipas, cuya personalidad tienen reconocida en
autos, mediante el cual amplian la demanda de controversia
constitucional y, a efecto de proveer lo que en derecho proceda sobre el
tramite de ampliacién de demanda que intentan, conforme a lo previsto por
el articulo 27" de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucidon Politica de los Estados Uaidc;yMexicanos, se tiene

€n cuenta lo siguiente.
En la demanda original, admitida por auto de siete de noviembre de dos
m|I dieciséis, el Municipio de Rio Bravo, Estado de Tamaullpas impugno los

actos siguientes:

“A.- La ilegal omision de las autoridades demandadas de responder la solicitud
de transferencia del servicio publico de agua potable, drenaje, alcantarillado,
tratamiento y disposicién de las aguas residuales al R. Ayuntamiento de Rio
Bravo, Tamaulipas. )

B.- La ilegal omisién de las autoridades demandadas de disponer lo necesario
para que la transferencia de dicho servicio publico' se realice de manera
ordenada;

C.- La ilegal omisién de las autoridades demandadas de emitir el programa para
realizar la transferencia de manera ordenada del servicio publico de agua
potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion de las aguas
residuales al Ayuntamiento de Rio Bravo, Tamaulipas;

D.- La indebida prestacién del servicio publico de agua potable, drenaje,
alcantarillado, tratamiento y disposicién de las aguas residuales en el Municipio
de Rio Bravo, Tamaulipas, a cargo del ORGANISMO .PUBLICO
DESCENTRALIZADO . DE LA ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL
DENOMINADO COMISION MUNICIPAL = DE  AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE RiO BRAVO, TAMAULIPAS.

E.- La negativa de transferir el servicio publico de agua potable y drenaje al
Ayuntamiento de- Rio Bravo, la cual se colige por la ilegal designacién del
Gerente ‘General del ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA  ESTATAL DENOMINADO COMISION
MUNICIPAL DE 'AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
RiO BRAVO, TAMAULIPAS; realizada por el GOBERNADOR DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS en fecha 8 de octubre de 2016.

F.- La ilegal designacion de Gerente General del 'ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO 'DE LA /ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL
DENOMINADO COMISION MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE RiO BRAVO, TAMAULIPAS, realizada
por.el GOBERNADOR DEL ESTADO DE TAMAULIPAS en fecha 8 de octubre
de 2016.

G.-Elilegal e |nm|nente otorgamiento de poderes para actos de administracién'y
de dominio, asi como para pleitos y cobranzas con todas las facultades
generales o especiales que requieran poder o clausula especial por parte del
Consejo de Administracién del ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO

1Articulo 27. El actor podra ampliar su demanda dentro de los quince dias siguientes al de la contestacion
si en esta Ultima apareciere un hecho nuevo, o hasta antes de la fecha de cierre de la instruccién si
apareciere un hecho superveniente. La ampliacién de la demanda y su contestaciéon se tramitaran
conforme a lo previsto para la demanda y contestacién originales.
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g& _[\\\],., '// DE LA ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL DENOMINADO ,

ST - COMISION®  MUNICIPAL  DE  AGUA' POTABLE Y

f/\

ALCANTARILLADO DEL * MUNICIPIO DE RIO BRAVO,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - TAMAULIPAS, al; Gerente General, asi como el ilegal ejercicio de
SUPREMA GORTE DE JUSTICIA DE LA NACION  |@S atnbucmnes prewstas en el articulo 34 de la Ley Estatal de
"Afio del Centenario de la Promuigaciénde's  AQuas del Estado|de Tamauhpae por parte del Gerente General

Canstitucién Politica de
Mexican!

I Id
§e i §ERismo antes mencionado.

H.- Todas las consecuencias directas e |nd|rectas mediatas e mmedlatas de la
ejecucion de los actos sefialados en los | incisos A, B,C,D,EYy F "
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Por su parte, en el escnto de cuenta el Municipio actor promueve

(

?
ampliacién . de dema\bndax ?contra/ eI ??}ier Ejecutivo del Estado de

Tamaulipas y otros en los term
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Lay nega’uva; dél Poq\erj’Ejecutl\,L wdely E tado de T amaullpas de« Lransfenr al
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~‘respecto de la demanda orig

Sobre el part|cular el Trlbunal Pleno ha emitido las siguientes tesis:

'--“CONTROVERSlA‘ NSTITUCIONAL HECHO NUEVO Y HECHO

POD

SUPERVENIENTE P EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE LA~

3

#‘v-»a: ""“5 o
que’ conéf,undamento en lo
d
artfié“’uﬁlo 7 de la/ley reglamentaria de Ia
(/
en,las contrO\‘//e‘Fsms constitucionales

e
Scriterics y disposiciones que rigen

AMPLIAClONT DE (L"A[l MANBAx FQe pconfprmldad“con} Elo falspuesto fe"} \l
del

artlculo 27&de flazLey}aRegla‘r\nyenttaﬂnaﬁde,Ias,FraccmnesE“ I:,yml Edel Articilol 051

- Constitucion  Federal, la arﬁpllamon de la demanda de controversia
constitucional constituye ‘un derecho procesal, del cual la parte actora puede

S U PQ [:hacer/uso;\cuando sewactuallcejdualqwera dé flas SlQU|enEels)\doﬂs\§l}lp9$SSls aN.

IR

saber’ la ptimera, ‘dentro del plazo 48’ quinca dia siquientss a la presenta0|on
“de la contestacion de la demanda, si en ésta apareciere un hecho nuevo; y, la
segunda, hasta antes de la fecha del cierre de la instruccion si apareciere un
hecho superveniente. Ahora blen para determinar la oportunidad en que debe
hacerse valer la referida ampllacmn debe tomarse en consideracion la distincion

entre el hecho nuevo y el supervenlente pues mientras el primero es aquel

respecto del cual la: parte actora| tiene conocimiento de su existencia con motivo

~ de la contestacion ‘de la demanda, con independencia del momento en que

nace, el hecho supervenlente es aquel que se genera o acontece con
posterioridad a la presentacion de la demanda de controversia constitucional,
pero antes del cierre de |nstruc|,0|on De ahi que tratandose de hechos nuevos

l
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deba determinarse cuando tuvo conocimiento de ellos la parte actora, en tanto
que si se trata de hechos supervenientes deba definirse cuando tuvieron lugar.”

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE LA AMPLIACION DE LA
DEMANDA RELATIVA DENTRO DE LOS PLAZOS ESTABLECIDOS POR EL
ARTICULO 21 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, SIEMPRE
QUE LA NORMA O EL ACTO AL QUE SE DIRIGE LA AMPLIACION ESTE
INTIMAMENTE VINCULADO CON EL IMPUGNADO EN EL ESCRITO INICIAL,
AUN CUANDO NO SE TRATE DE UN HECHO NUEVO O UNO
SUPERVENIENTE. Conforme al articulo 27 de la Ley ‘Reglamentaria de las
‘Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos' Mexicanos existen dos supuestos para ampliar’ la demanda de
controversia constitucional: dentro de los 15 dias) siguientes al de la
contestacion, si en ésta apareciere un hecho nuevo, o'hasta antes de la fecha
de cierre de la instruccion, si apareciere uno superveniente. Ahora bien, aun
cuando no se trate de esos supuestos, si la ampliacién de demanda se
promueve dentro de los plazos que establece el articulo 21 ‘del citado
ordenamiento, no se hubiera cerrado la instruccion y se vincula con la norma o
acto impugnado inicialmente, procede admitirla, toda vez que la finalidad de esta
institucion es que, por economia procesal, se tramite como ampliacion lo que
esta intimamente vinculado con el primer acto impugnado y en un solo juicio se
resuelva el conflicto planteado, siempre y cuando no se hubiera cerrado la
instruccién, a fin de evitar que se presenten nuevas demandas cuando se trata
de actos estrechamente vinculados, con el consiguiente riesgo de que pudieran
dictarse resoluciones contradictorias.”™ B}

De conformidad con las tesis que anteceden, la ampliacién de demanda
constituye un derecho procesal del que puede hacer uso la parte actora con
motivo de un hecho nuevo o superveniente, siempre y cuando lo lleve a
cabo dentro de los plazos establecidos para cada caso y, al respecto, se
advierten dos. hipétesis para la presentacion de la ampliacién, a saber:

a) Que al formularse la contestacién de la demanda aparezca un hecho
nuevo, caso en- el que la ampliacion debera hacerse dentro de los quince
dias siguientes al de efectuada la aludida contestacion, y

b) En cuanto a los hechos supervenientes, acontecidos con
posterioridad a la presentécién de la demanda y hasta antes de la
fecha de cierre de instruccion, la ampliacion debera promoverse dentro

de los plazos que rigen para la presentaciéon de la demanda inicial, en

2Tesis 139/2000, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XlI correspondiente al mes. de diciembre de dos mil, pagina novecientos noventa y cuatro, con
nimero de registro 190693.

3Tesis 2a. 1/2013 (10a.) Aislada, Segunda Sala, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaiceta, Tomo XVII correspondiente al mes de febrero de dos mil trece, pagina mil ciento setenta y tres,
con nimero de registro 2002730.



QL
(:C(.
1)

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

m @, «({%\ \)o V

gﬁ;_[\\\];qf// ~ términos del ér‘ticulo 21, fracciones | y II*, de la ley
s -

ON\UVJ M

CON TROVERSIA CONSTI TUCIONAL 117/2016

wUU) °

reglamentana de la materla

Ahora blerP, “de la lectura integral del escrito de

"Afio del Centenario de la Promulgocidn de‘la

Canstitucion Pollico de los Estados Unides. ~ @MPlIACION de démanda y de sus anexos, es posible advertir

Mexicanas"

que los Sindicos Primero y|Segundo del’ Municipio de Rio Bravo,
Estado de Tamaulipas. |mpugnan como hecho superveniente la

negativa del Poder Ejecut\lv‘?"llc)l?I”Estado de Tamaullpas de transferir al

~

Municipio de Rlo?B:)avo el siervm

o publ|c04de agua potable, drenaje;

.

« S 4y
alcantarlllado,\‘tratamlento yﬁgﬁ dlsposmlon de,maguas residuales que
K o ,Ui}‘ Q“*@m\\& oS
actualmente esta a*'carg ozd chanls' o‘*Estgtal Operador de la Comisién -
) OJ%S@ A D) SR AN
Mumcnpalmde Agua. Potable‘ @Alc ntarlllado del unlcde Rio Bravo,

@q@& N
\& &*Q* Q\\\V\ 5 f{’w

igundo del MunIC|p|o

/

t\
Ov:&%

mm(

/’

/

35
_;ft’} fé’
P

Estadoade Tamaullpa7
(’" A,r?"%,}

E,In jes’te ordenf de |deas

de Rlio’JBravo Ta.r{laullpas\é romue\"’/e‘n; ampl,iéci,éh‘

comoy ga‘to mpu}nadgfde (P"gg r\%j,ec it
<'i AN A

transferm ahMunlmplo"‘"eI serwmo&‘\\bhco‘;?’“agua potable, drenaje,

; /

alcantarﬁado tratamlento y' dis "pog@: iy ?f_,agfu#as(iremduélé!sf que se hizo del
7 T N

conommlentof de 3 ~par‘te\1;<§,°{5 élv cyatr Tﬁ?:e;_"/n’ e;cﬁdel afio en curso, a

través del of.cuo‘* E28035/20\16\\ &x(ito pope IGober’ﬁ/ador Constitucional y
’(‘\':‘ 1@""’@ “ Q}‘”, AL

QN ) Pt

el Secretario General de Gobiermo-t&la en tdadsi-en respuesta a la solicitud
N S R

de transferencia del referido gl

,-awh

,@
g;
A
5;

Y/
de demanda tenlendo

e i

,'»eld Egstadox Iaf negativa de

%publlco efectuada por el Mun|C|p|o de

" Rio Bravo el seis de octub “de dos mil dieciséis, y para tal efecto se

PO

| . .
acompano el onglnal del acuse de recibo de la misma fecha, cuatro de

- enero. d > dps mil.dieci s deIHd verso oficio O. E/OO36/204 7,,-por=,,e

i) hes | ¥ l' A 7\ ’ 1 (i
Gobiernader‘y elv— Jebrtl‘térl\e[LGen rél‘l de! /A eblerr&g tdel- Esta/d‘o\“ ||£Itaw

Q

ongreso Iocal le sea autorlzad I Poder EjeCUtIVO estatal la conservaCIon

1C] CION

cual el

S U Pde tl:al p/;estaCIon del‘usgr-w io publlco de} aguaA otable; drenajg\alcantarlllado,

tratamiento y dISpOSICIOﬂ de aguas residuales del Municipio de Rio Bravo,
’ .
I
o
4Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera:
|. Tratdndose de actos, de treinta dias’ contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la ley del
propio acto surta efectos la notificacion de la resolucién o acuerdo que se reclame; al en que se haya
tenido conocimiento de ellos o de.su ejecumon o al en-que el actor se ostente sabedor de los mismos;
Il. Tratdndose de .normas generales, de tréinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su
publicacion, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacién de la norma que dé
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|

\):§ ’ i FOAMA A-834
! .
!
i



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 117/2016

Tamaulipas para evitar se causen perjuicios a la poblacion del Municipio de

io Bravo.

En consecuencia, toda vez que el citado oficio 0.E/0035/2016, del
Gobernador Constitucional y el Secretario General de Gobierno del Estado.
se hizo del conocimiento del Municipio actor el cuatro de enero de este afio,
esto es, después del diecinueve de octubre de dos miec:iséis, fecha en
que se presentd la demanda; por tanto, la impUgnacién en ampliacién de
demanda de la negativa de transferencia del servicio publico municipal se
da antes de concluir el plazo legal de treinta dias habiles que rige para la
presentacién de la demanda inicial, que transcurre del dia jueves cinco
de enero al jueves dieciséis de febrero de dos mil diecisiete,
descontando los dias siete, ocho, catorce, quince, veintiuno, veintidés,
veintiocho y veintinueve de enero, cuatro, cinco, séis,‘ once y doce de
febrero del afio en curso, por ser dias inhabiles en términos de lo dispuesto
en los Puntos Primero, incisos a); b) y ¢)®, y Tercero® del Acuerdo General
Plenario 18/2013, de diecinueve de noviembre de dos mil trece, de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, relativo a la determinacién de los
dias habiles e inhabiles respecto de los asuntos de su competencia, asi
como de los de descanso de su personal; por tanto, si el escrito de
ampliacién de demanda se presenté en la Oficina de Certificacién Judicial y
Correspondencia de este Alto Tribunal el nueve de febrero actual, se
concluye que su presentacion esta dentro del plazo de treinta dias qué
prevé el articulo 21, fraccién Il, de la ley reglamentaria de [a materia vy,
considerando, ademas, que se presento6 antes del cierre de instruccion en la
presente controversia constitucional.

Por otro lado, cabe destacar que el acto impugnado en ampliaciéon de

demanda, la negativa' del Poder Ejecutivo de la entidad de transferir al

SPRIMERO. Para efectos del computo de los plazos procesales en los asuntos de la competencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se consideraran como dias inhabiles:

a) Los sabados;

b) Los domingos; (...) :

¢) Los lunes en que por disposicién de la Ley Federal del Trabajo deje de laborarse; (...).

STERCERO. Seran dias de descanso para los servidores publicos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion los sefialados en los incisos a) a al-n) del Punto Primero de este instrumento normativo, salvo el
cinco de febrero, el veintiuno de marzo y el veinte de noviembre, cuando no correspondan a un lunes.

~
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segundo’, 318 y 32, \ya)argafo\p}rlmero%de Iaj,IeX/regIamentana de la materia,

se tiene al MLﬁICIpIO actor de3|gnando===delegados‘-se admite a tramite la
\E) \*“\, 4‘

A IS N\ g M .
ampllamonb\dejdemlanda%ue"mh*ace@ »\Fgl elyst \perjumo de-los motivos de

S ) 2 TR O Y e
improcedencia qfuegf"ggg?ﬁq Q&e@%%\ e@q\\r\{\\nﬁ feente al dictar
N % 253 \ "e
sentencna y, en conseccf“\t)en‘bl’ éégjti_é/m‘sé'@ (I_.,'Q%\p S“m‘o\;vente freciendo como

11 A T
7 (R (% SR NI
T AT RN AN
prueba“"f)las documentales que ﬂaeompal_; aronta\su\ese nto( ampllacmn de

demands, Ias cuales-»se} ela c ara dg//"‘fremmlento y

desaho odeﬁ ruebas Gle atos
A1 YN, % R '\\\
En&relamoncon, fo antenorj’se tiene Comoy oy
AR o= O Rt
N,
de

aqid demandada en esta
amphamon al Pode j(EjQC):UthO del- Estad, Tgmaul?pa por la emision del
ey S0 /

%

Tka 9047, &

oficio O. E/0035/201g\\”po J el~ewalrdan’a; S8plocer al Mumcnplo de Rio Bravo,

e | 4 T
Tamauhpas %m urespLTésta\é‘Qx "‘sols‘ 't{ﬂ dez tran sferénma del servicio publlco
) » \\ #Q Q V 7
de agua potablewdrenaje dicdntaritade; tratam |ent® y disposicién de aguas
C’c ‘ “.m.*q P%, - /'7 0
resnduales que no ldarang,lp ‘f}gﬁ/ﬁi@%ﬂ mites de municipalizacién del
: |nd|cado servicio publico; si S& reconozca tal caracter a la Secretaria

7de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente, a la Comision Estatal del Agua, y

PO

al Organismo Estatal O ddr dé‘ la-:Comisién Municipal de Agua Potable y

£y | ' *” D AR
Alé‘a{ﬁtg&ladg ér"\Mf (hidipit, e Rm[ravo/\odos'del{ Efaqe, g6\ farpAulipt.

S U P rtlculc\y1 1IAE§I acto (el adc\amandado y,[ |ng {c <6, € tefcerb Aﬁg@er ésado-deberin b cg)mpraj_jgcer aﬂﬁl&l%\@or

conducto’ 4& Tos funclonarlos que, “én térmings *de'las\no!rmas que"los rigen, estén fadulthdot para
representarlos. En todo caso, se presumiraque quien comparezca a juicio goza de fa representacuﬁn legal
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.
En las controversias constitucionales no se|admitira ninguna forma diversa de representacuﬁn a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por rr| edlo de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias. yen ‘ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta Iey {...). '
8Articulo 31. Las partes podran ofrecer todo tipo de’ pruebas excepto la de posiciones y aquellas que
sean contrarias a derecho. En cualqmer éaso correspondera al ministro instructor desechar de.plano
aquellas pruebas que no guarden relacion: clon la controversia o no influyan en la sehtencia definitiva.
SArticulo 32. Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia, excepto la,documental que podra
presentarse con anterioridad, sin perjuicio}de que se haga relacién de ella en Ia;propia audiencia 'y se
tenga como recibida en ese acto, aunque f\p exista gestién expresa del interesado. (...).
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al no imputarseles hecho alguno en la ampliacion que se hace valer. Esto,
de conformidad con los articulos 10, fraccion 110, 26, parrafo primero'!, y 27
de la mencionada ley reglamentaria. ,

Consecuentemente, con copia del escrito de ampliacién de demanda'y
sus anexos emplacese a dicha autoridad para que dentro del plazo de
treinta dias habiles, contados a partir del siguiente al en que surta efeétos
la notificacion de este proveido, presente su contestacion y, en su caso,
acomparie copia certificada de las documentales relacionadas con el acto
impugnado en la ampliacién de demanda. | 7 ,

En otro orden de ideas, con fundamento en el articulo 10, fraccion 1112,
de la mencionada ley reglamentaria, désele vista con copia del escrito de
ampliacién de demanda y sus anexos, al Poder Legislativo del Estado de
Tamaulipas, en su caracter de tercero interesado, para que manifieste lo
que a su derecho convenga dentro del plazo de treinta dias habiles,
contados a partir del siguiente al en que surta efectos la notificaciéon de este
auto.

En consecuencia, se difiere la audiencia de ofrecimiento y
desahogo de pruebas y alegatos, programada a las nueve horas con
treinta minutos del jueves nueve de marzo de dos mil diecisiete, y se
reserva fijar nueva fecha, hasta en tanto concluya el tramite que en derecho
proceda.

Ademas, con apoyo en los articulos 10, fraccién V'3, 26, parrafo
primero, 'y 27 de la ley reglamentaria de la materia, dese vista a la
Procuraduria General de la'Republica con las citadas constancias para que,
hasta antes de la celebracion de la audiencia de ley, manifieste lo que a su

representacién corresponda.

104 rticulo 10. Tendran el caracterde parte en las controversias constitucionales: (...)

ll. Como demandado, la entidad, poder u érgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o
pronunciado el acto que sea objeto de la controversig; (...).

M Articulo 26. Admitida la demanda, el ministro instructor ordenara emplazar a la parte demandada para
que dentro del término de treinta dias produzca su contestacion, y dara vista a las demas partes para que
dentro del mismo plazo manifiesten 1o que a su derecho convenga.

2Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: (...)

lll. Como tercero o terceros interesados, las entidades, poderes u érganos a que se refiere la fraccion | del
articulo 105 de la Constitucion Politica de-los Estados Unidos Mexicanos, que sin tener el caracter de
actores o demandados, pudieran resultar afectados.por la sentencia que llegare a dictarse, y (...).
3Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: (...)

IV. El Procurador General de la Republica.
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Finalmente, de conformidad con el artiéulo 287 del

Cédigo Féderél de Procédimientos Civiles, de aplicacién

supletorla en itermlnos del articulo 1% /de la ley

reglamentarla de la materla hagase la certificacion de los

PO’D[R LD

Mexiconas"

dias en que transcurre el plazo lotorgado a Ias autoridades mencmnadas en
este proveido. '

Notifiquese. LT

-\ m@ Q/ '

Lo proveyo yxlrma rlnstrok-mstrbuctor\Arturo Zaldivar Lelo de
4
Larrea, qwen actua con Letnmal uzmanQeranda,1Secretar|a de la Seccién

- N\;, &
de Tramltexa-de /ﬁ Con’;r ’\,l; L i g\\COns‘:{:i ona\l\l\fs @y“}de Acciones de
Inconstltumonalld\%g de“'la ‘Gest raky d’ A cu fdos de /éste Alto

LIDE LA FEDER/A ACION

ESta hoja corresponde al*proveid ce. de'”febrero de*d |eC|S|e ictado por
el Ministro instructor Arturo Za ‘ar Lelo de Larrea, en la controversia constitugional

Idi
SU P%’J AT ﬁ?“@@ﬂ%’?’: e JUR'°IBraV A ‘E;e[‘;‘ RN

4Articulo 287. En los autos se asentara razon del dia en que comienza a correr un término y del en que
deba concluir. La constancia debera asentarse premsamente el dia en que surta sus efectos la notificacion
de la resolucién en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo
anterior. '
La falta de la razon no surte mas efectos que los de la responsablhdad del omiso.
18Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd y resolvera con base en las
disposiciones del presente Titulo, las controversms constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad
a que se refieren las fracciones | y Il del! arhculo 105 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A falta de disposicion expresa se estard a las prevenciones del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles.
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