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En la Ciudad de México, a catorce Ide febrero de dos m|I diecisiete, se da cuenta al

Ministro Eduardo Medina Mora |., instructor en el presente asunto, con el expediente

de la controversia constitucional al r bro citada, tumada conforme aI auto de radicacién

del pasado diez de febrero. Conste \> o
AL

Ciudad de Miﬁléo aicatorce de febr/ero/ d dos mil diecisiete.
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Vlst? eI escrlto de demanda y\ nexoi de AI|C|a Vilchis Cedillo, quien se
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ostenta- como Slndlcof MummpaF‘%d\e\'lj\epoztlan r'/Morelos se acuerda lo
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Se tiene por presentada a Ia promovente con Ia@sonalldad que
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\
ostenta1 senalando domlcmo para\omy recrblr notnﬂcacnones en esta ciudad,

k-is__‘“' NN

asi, como deSIgnando. autorlzaqqé‘ ,y\delé\gados"_

\

fundamento en los

articulos 4, parrafo terce}o2 \53‘;}*&1“1 \par‘rafos pflrf%lero;y segundo4 de la Ley
o s
Reglamentarlg de-las FraCCIones\EI*&y \Q I:,\ .«iu-,..- 105\ de la Constitucion
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1De conformldad con Ias constanjmas qugél efecto’z acomp a y "én términog.del articulo 45, fraccion |1, de

laLey Orgénlca Mun|C|paI deI Estado que’ establece a - G W,{,

Articulo 45 de la: Ley Orgamca)Munmmal&«:@’ado@e Morelos Los Sindicos son miembros del
0

Ayuntamiento, que “adémas déSsus ‘funcione lntegrantesvdeIaCablldo tendran a su cargo la

procuracién y defensade los derechos &*ifiteres eI,Mumcnplo,gas( como la supervisién personal del

patrimonio del Ayuntamiénto:” tendlendo ademés,‘las 3|gu1entes atribuciones: [...]

l. Con el apoyo de la dependencia.correéspondiente del- Ayuhtamiento, procurar, defender y promover los

derechos e intereses municipales; repr@wundlcamente a los Ayuntamientos en las controversias

. administrativas y jurlsdlccmnales en qu

revocarlos; [...].

2 Articulo /4 de la Ley Reglamentarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién

Politica de los Estados Unido ex1can’os [...] Las partes podran designar a una o varias personas

“para oir notificaciones, mponersgi%’s autos y recibir copias de traslado.

o, 3-Articulo 5 de la Ley Reglamentaria de las’ Fracclones Iyl deIFArtlcqu 105 de’ ia Constltuclon
-, Politica de los Estados Unldos Mexmanos Las_partes estaran obhg’édas a. recibir ;los .oficios de
" “ notificacion que se les dlruan a sus oﬁcmas domicilio 0 Iugar en gue se encuentren. En caso de que las
notificaciones se‘hagan’por conducto de actuario, se hara constar el nombre de la persona con _quien se
entlenda la d|||gen0|a y.si_se. negare,a ﬂrmar eI acta o-a recnblr eI OfCIO la, notnfncacnén se tendré por
Tt égalmente hecha. | - 1” . ! . e Ty,

4 Articulo 11 de Ia Ley Reglamentarla de las™ Fracclones I ylil deI Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexncands El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado
deberan comparecer a juicio por conducto| de los funcionarios que, en términos de las normas que los
rigen, estén facultados para representarlos En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio
goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.
En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medlo de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley. [...].
*Articulo 305 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito 0
en la primera diligencia judicial en que mtervengan deben de3|gnar casa ubicada en la poblacion en que
tenga su sede el tribunal, para que se les Hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente
deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes
promuevan, o a las que les intereSe que senotifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No
es necesario sefialar el domicilio de los funcnonanos publicos. Estos siempre seran notificados en su
residencia oficial.

sea parte, pudiendo otorgar poderes, sustituirlos y aun
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Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, en términos del articulo 1 de
la citada ley®.

No obstante lo anterior, se arriba a la conclusién de que procede
desechar la controversia constitucional promovida, conforme a las
consideraciones que se desarrollan a continuaciéon:

De la simple lectura de la demanda y sus anexos, es posible advertir que,
en la especie, se actualizan las causales de improcedencia previstas‘ en el
articulo 19, fraccidn VI, en relacién con el articulo 21, fraccién 117, de la Ley
Reglamentaria de la Materia® y 19, fraccion VIII9’7de la referida ley, en relacién
con el 105, fraccion |, inciso i), de la Constitucion Federal'®. |

Al respecto, resulta pertinente precisar, por principio de cuentas, que la
improcedencia de una controversia constitucional puede derivar de alguna
disposicion de la Ley Reglamentaria de la Materia, lo cual permite considerar
no sélo los supuestos que de manera especifica prevé su articulo 19, sino

)> también los que puedan derivar del conjunto de normas que la integran y de
las bases constitucionales que la rigen; siendo aplicable a este respecto la
tesis de rubro siguiente: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA
DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION VIii, DE
LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE
RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO

& Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y
resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las
acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta' de disposicién expresa, se estara a las prevenciones del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

7 Articulo 21 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El plazo para la interposicién de la demanda sera: [...]

Il Tratandose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su
publicacién, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacion de la‘norma que de
lugar ala controversia, y [...].

8Articulo’ 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y ll del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]
VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. [...].

¢ Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]
VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21, y

VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta ley.

En todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de oficio.

10 Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacién conocers, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
I. De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre: [...] ‘

i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

[.]
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Constitucion Politica de los Estados Unidos
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" Mexicanos”

de atribuciones que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos confiere a1 los 6rganos originarios del Eétado para
resguardar el sistema federal-y, por tanto para que las entidades, poderes u
6rganos a que se "reﬂere elfal:'tICU|01105, /fraccglon 12, de la citada Norma

Fundamental tengan) interes Ieg|t|m0~para acudlr a esta via constitucional, es
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necesarlo( ue, con la. em|S|o“7‘deI‘acto omorma eneral impugnados, se
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cause cuando menos ‘un‘ rincipio’ deia ravio. (-
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Just|0|a de . Ia NaC|on aI resolverx‘los»recursos de reclamacmn 28/2011-CA,
30/201 1-CA y 31IZO11-CA" fallaéos\el‘ochohy qumce '

en tanto la Segunda Saia de este\AIto \T fibunal resolwo 2n eI mlsmo sentido el

FORMA A-3

\’37)

\U;\\\ RN
recurso de reclamacmn 51/2012 JC\A en s\e\smn» Ag S 'S|ete de novnembre de dos
mil doce y el TnbunaerIeno Ioj\lzoxaﬂresolver o d|e0|se|s;de agosto de dos -
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a Epoca Semanan(%udncnal de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXVl Correspond|ente al_ mes iNb de-dos mil ocha, Pagina novecientas cincuenta y
cinco. Nimero de registro-169528. S N

2 Articulo 105 de la Constltuclon Pblltlca%de‘los Es'igudos Umdos Mexicanos. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacién conocera; en‘los tér@ que Sefiale’la | ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

7
~ |. De las controversias conshtumonales q(ie,/can excepcion de Ias que se refieran a la materia electoral, se
- susciten entre:

a) La Federacion y una entldad federativa; !

b) La Federacién y un municipio; ! '
-¢) El Poder Ejecutivo y el Congreva Unidn; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso,

.~ la Comision Permanente, ;
»'d)'Una entidad: federatlvayotra S . : S ,
-e)Sederoga. .. R R S TR PP e N

] ]

fas . . Y “ * PR
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f) Se deroga.
g) Dos municipios de diversos Estados;

1> ¢h) Dos Poderes de una misma entidad federativa; sobre la constltumonalldad de sus actoslo dlsposnmones

~“generalés;. ARRL R ot . A PR

i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre»la constltu0|onalldad de sus actos o disposiciones generales;

J) Una entidad federativa y un Municipio de otra 0 una demarcacién territorial de la Ciudad de México,
sobre la constitucionalidad de sus actos o dlsp03|0|ones generales, y

k) Se deroga. i :

) Dos 6rganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Union o el
Congreso de la Union sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en
el presente inciso sera aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucién.
Siempre que las controversias versen sobré disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Municipios o de las demarcaciones terrltorlales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de
los Municipios 0 de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entndades
federativas, o en los casos a que se refieren los incisos c) y h) anteriores, y la resolucién de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion las declare| invalidas, dicha resolucién tendra efectos generales cuando
hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de' la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Gnicamente
respecto de las partes en la controversia. |

i

i
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De este modo, el hecho de que la Constitucién Federal reconozca, en su

articulo 105, fraccion |, la posibilidad de iniciar una controversia constitucional

cuando alguna de las entidades, poderes u érganos originarios del Estado

estime que se ha vulnerado su esfera de atribuciones, es insuficiente para que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion realice un analisis de
constitucionalidad de las normas o actos impugnadosidesv'mculado del ambito
competencial del actor. L

Por tanto, si un ente legitimado promueve este medio de control
constitucional contra una- norma o acto que sea ‘aj'eno a su esfera de
atribuciones reconocida en la Norma Fundamentél, con la unica finalidad de
preservar la regularidad en el ejercicio de las atribuciones constitucionales
conferidas a otros 6rganos del Estado, carecera de interés legitimo para
intentarlo, pues no existira un principio de agravio.

Asi, si bien es cierto que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
puede analizar la constitucionalidad de actos y normas emitidos por
autoridades del Estado a través de este medio de control constitucional, para
hacerlo, esta siempre supeditada a la existencia de un principio de agravio en
perjuicio de la esfera competencial del actor, pues, de no ser asi, se
desnaturalizaria la finalidad de este medio impugnativo, permitiéndose la
revisién de un acto que, de ningun modo, afectaria |la esfera de atribuciones
del promovente, tutelada en la Constitucién Federal.

Precisado lo anterior, debe sefialarse que, del analisis conjunto del escrito
de demanda y anexos, se advierte que la Sindico del Municipio de Tepoztlan,
Morelos, promueve controversia constitucional, demandando la invalidez del
articulo 124, fraccion ll, de la Léyr del Servicio Civil del Estado'3, a partir de lo
que refiere es su primer acto de aplicacion, esto es, el acuerdo de nueve de
noviembre de dos mil dieciséis, dictado en los expedientes acumulados
01/365/2012 y 01/1027/2013, por el Pleno del Tribunal Estatal de Conciliacién

y Arbitraje de Morelos, en el que resolvio lo siguiente:

“UNICO. En atencién a los considerandos primero, segundo, tercero y
cuarto, por unanimidad de votos, se declara procedente la aplicaciéon de la
“sancion decretada mediante acuerdo de fecha dos de septiembre del afio

'3 Articulo 124 de la Ley del Servicio Civil del Estado. Las infracciones a la presente Ley que no tengan
establecida otra sancién y la desobediencia a las resoluciones del Tribunal Estatal de Conciliacién y
Arbitraje, se castigaran: :

i. Con muita hasta de 15 salarios minimos; y

Il. Con destitucion del infractor sin responsabilidad para el Gobierno del Estado o de los Municipios. Estas
sanciones seran impuestas en su caso, por el Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje.

. |
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R ~ demandada, esto es:

reta la destitucion del (Tesorero) del Ayuntamiento -
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIoN S°_decreta S 1 del ( o) del Ayuntamien
. constitucional de Tepoztlan, Morelos, en virtud de no haber
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . e a ) .
“Afio-del Centenario de la Promulgocidn de la . dado Cumpl|m|ent0 al requerlmlento realizado por esta
Constitucidn Poltica de los Estados Unidos autoridad, por ‘lo que se ordena girar oficios al
(Presidente/Cabildo) para que, de manera inmediata, thagan -
efectiva la separacion del cargo declaradaJyJOfinformen a este Tribunal”,

Al respecto, se alega que, d|cho acto invade la competencia excluswa del
Municipio actor, dado\que eI/PIeno\deI/Tnbunal Estatal de Conciliacién y

Arbitraje de (Morelos no esta, con3|derando (&N ‘su determlnacmn que el

Ayuntamlentcy aprobo Ia% progr r.;\.;élohky presupuestacnon del pago de la
PRSI TLE D)
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.parte ‘demandada el Ayuntamiento,
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procedimiento natural en "ell. cuales
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pretendiendo someter a reV|é|on,|as actuamones dlctadas en el procedimiento
- de cumplimiento de laudo en@ por el Tribunal Local, so pretexto de una
afecfacién compeféncial. '

Tal intencion, résul dm|3|b|e jundlcamente en este medlo de control

e : ',-»consﬂtumonal que .como se ,md]cow‘ tlene como objetorprmmpaln de tutela el

4amb|to de atribuciones que la Constitucion Politica de los Estados Unidos

ot fIMeX|canos confiere Ta - |os’o[ganos orlglnarlos\ del aEstadmpara /?esguardar. el

| ’SIstema federal

De esta manera, el acto de aplicacion y la éptica a partir del cual se

intenta accionar este juicio constitucional en contra de una norma general, no

actualiza un conflicto entre 6rQanos, poderes o entes, a qué se refiere el
articulo 105, fraccion |, de |a‘Coﬁstitucién Federal.

En este orden de ideas, al rltno existir interés legitimo al Municipio actor en

relacion con el acto de aplicécién_, la controversia constitucional también

resulta improcedente respecto ide la norma impugnada, al no actualizarse
| " 5
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ninguno de los supuestos previstos por el articulo 21, fraccion Il, de'la Ley
Reglamentaria de la Materia, para considerar oportuna la presentacién de la
demanda.

En efecto, por un lado, no se trata de un acto que pueda considerarse
como de aplicacion, por virtud del cual haya surgido la | posibilidad de
controvertir la norma a través de este medio de conEroF?:onstitucional Yy, por
otro, la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos fue publicada en el
Peri6dico Oficial del entidad el miércoles seis de septiembre de dos mil, sin
que hasta el momento el precepto controvertido haya‘sufrido modificacion, de
lo que resulta evidente que, a la fecha de presentécién de la demanda (nueve
de febrero de dos mil diecisiete),  la’ controversia constitucional es
extemporanea.

En consecuencia, la presente demanda debe desecharse de plano, al ser
manifiesto e indudable que no existe un principio de agravio en relacién con el
ambito competencial constitucionalmente asignado al actor, ademas de ser
extemporanea por lo que hace a la norma impugnada; lo que, en la especie,
actualiza los supuestos de improcedencia previstos en el articulo 19, fraccién
VII, en relaciéon con el 21, fraccion |l, de la Ley Reglamentaria de la Materia y
19, fraccion VIII, de la referida ley, en relacién con la fraccién I, inciso i), del
articulo 105 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Finalmente, ‘debe decirse que la causal de improcedencia se estima
manifiesta e indudable, en virtud de ser una cuestibn de derecho no
desvirtuable con la tramitacién de juicio, siendo aplicable, al respecto, la tesis
siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO
DE PLANO Sl LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA
CUESTION DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION
DEL JUICIO. Si de la sola lectura de la demanda se advierte que existen
cuestiones de derecho que impiden la procedencia de la controversia
constitucional y que, por sus propios caracteres, no son desvirtuables con su
tramitacién pues nada de lo que se arguya o pruebe podra modificar o
superar esas consecuencias, aquélla debe considerarse notoriamente
improcedente y, por ende, procede desecharla de plano.”*

Por las razones expuestas, se
ACUERDA
PRIMERO. Se desecha de plano, por notoriamente improcedente, la

controversia constitucional promovida por el Municipio de Tepoztlan, Morelos.

14 Tesis LXXI/2004, Pleno, Aislada, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XX, Diciembre de 2004, pagina 1122, registro 179954.
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qi f Y SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene a la

P - promovente sefialando  domicilio  para oir y . recibir
|

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  notificaciones en esta ciudad, asi como designando

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION '
“Afia del Centenario de la Promulgacion de la - autori Zad 0S y d e I eg ad OS

Constitucién Polltica de los Estados Unidos

Menicanos” Notlflquese y, una vez que cause estado este. auto,

archivese el expediente como asunto concluido.

Lo provey6 y firma el Mmllstro mstructor Eduardo Medina Mora I
quien actua con Let|C|a Guzman Miranda, Secretana dela Secmon de Tramite
de Controversms ConstltumonaIeS‘y dekAcmones de’ Inconst|tu0|onal|da de la

N\
Subsecretana\\?General dé’Ac&E \Ee‘esterAlto Tribunal;

\,
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Esta hoja corresponde al proveido de catorce de febrero de dos mil dleC|S|ete dictado
por el Ministro instructor Eduardo|Medina Mora ., en la controvers a constitucional

44/2017, promovida por el Mumclplo de Tepoztlan, Morelos. Conste. >
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